Odbor dohPadu
Ruzovi dolina 10, 821 09 Bratislava

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

7t f/ 779 Bratislava 9.2.2023
Cislo: 7013-6000/2021-0OD/10

Urad pre verejné obstardvanie ako Ustredny organ Statnej spravy pre verejné
obstardvanie podla § 140 a orgén prislusny podla § 147 pism. ¢), § 167 ods. 2 pism. b),
§ 169 v nadvidznosti na § 187h ods. 6 zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
aozmene adoplneni niektorych zakonov vzneni neskorSich predpisov v konani
o preskimanie ikonov vere\jlného obstaravatela mesto RuZomberok, Namestie A. Hlinku 1,
034 01 RuZomberok, ICO: 00315737 (dalej len ,kontrolovany*) po uzavreti zmluvy
pri zadavani nadlimitnej zakazky postupom rokovacieho konania so zverejnenim
na poskytnutie sluZieb na predmet zdkazky ,,Poskytovanie sluzieb mestskej autobusove;j
dopravy pre mesto Ruzomberok®, ktord bola vyhlasena uverejnenim Oznamenia o vyhlaseni
verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstardvania &. 42/2020 z 19. 2. 2020

pod zn. 10049-MRS a v Uradnom vestniku EU &. $/034 z 18. 2. 2020 pod €. 080279, vydava
toto

rozhodnutie:

1. Urad pre verejné obstaravanie podla § 175 ods. 4 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorfich predpisov
uvadza, Ze kontrolovany svojim konanim pri zadavani predmetnej zdkazky porusil:

1) § 38 ods. 5 zdkona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, ked’ stanovil neprimerand podmienku
adasti tykajucu sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, &im sudasne porudil § 10 ods. 2 zikona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, a to princip nediskriminacie hospodarskych subjektov a princip
proporcionality, pricom uvedené poruSenia zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

2) § 10 ods. 2 zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, a to princip transparentnosti tym,
Ze v navrhu Zmluvy o verejnych sluzbach v preprave cestujicich v pravidelnej mestskej
autobusovej doprave na zabezpedenie stanoveného rozsahu dopravnej obsluZnosti mesta
RuZomberok nejednoznacne stanovil poZiadavky tykajiice sa instititu opcie a podmienky
j&j uplatnenia, pri¢om uvedené porudenia zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov mohli mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania.

3) § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov vzneni neskor§ich predpisov, ako aj princip
transparentnosti podPa § 10 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
aozmene adoplneni niektorych zakonov  vzneni neskorich  predpisov,
ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky Uéasti tykajucej sa technicke]j spdsobilosti alebo



odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani aozmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
Gspe$nym uchddzalom Blaguss Slovakia s.r.o., Pribylinskd 10 831 04 Bratislava -
mestska &ast Raga ICO: 35796251 v stlade so sitaznymi podkladmi a nepoZiadal daného
uchédzada o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predloZenych tymto uchédzalom
za uéelom preukazania splnenia predmetnej podmienky GCasti, pri€om uvedené poruSenia
zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskor$ich predpisov mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

4) 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
adoplneni niektorych zadkonov vzneni neskorSich predpisov, ako aj princip
transparentnosti podl’a § 10 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
aozmene adoplneni niektorych  zdkonov ~ vzneni neskorSich  predpisov,
ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky Gdasti tykajucej sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
vo vztahu k expertovi (vedicemu dopravy) Gspesnym uchadzaCom Blaguss Slovakias.r.o.,
Pribylinskd 10 831 04 Bratislava - mestskd Cast Raca, ICO: 35796251 v sulade
so sttaznymi podkladmi a nepoZiadal daného uchddzaca o doplnenie alebo vysvetlenie
dokladov predlozenych tymto uchédzadom za uéelom preukazania spinenia pledmemej
podmienky G&asti, pricom uvedené porudenia zédkona & 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov mohli
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

5) § 56 ods. 8 zdkona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpxsov ako aj princip transparentnosti podla
§ 10 ods. 2 zakona & 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor3ich predpisov, ked’ sa nezaoberal preukazanim splnenia

vietkych poziadaviek na predmet zékazky a predloZenim vSetkych dokladov zo strany
aspedného uchédzada Blaguss Slovakia s.r.o., Pribylinska 10 831 04 Bratislava - mestska
gast Rada, ICO: 35796251, ktoré boli stanovené pre poskytnutie riadnej sicinnosti
potrebnej na uzavretie zmluvy pre Gspesného uchddzada v sitaznych podkladoch, priCom
uvedené poruenia zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

2. Urad pre verejné obstardvanie podl'a § 175 ods. 4 v spojeni s § 173 ods. 6 pism. b) zakona

&.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsxch predpisov ukladd kontrolovanému pokutu vo vyske 52 937,50 EUR (slovom
pifdesiatdvatisic devit'stotridsatsedem eur a pitdesiat eurocentov) za to, ze kontrolovany
nesplnil povinnost’, ktord mu bola uloZeni v Rozhodnuti o preruSeni konania & 7013
6000/2021-OD/6 z 13. 5. 2022 a VyZiadani — vyzva na doplnenie kompletnej dokumenticie
vo veci konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy & 7013-
6000/2021-0OD/7 zo 14.7.2022, ked’ Uradu pre verejné obstardvanie nedorudil ani v dodato¢ne

uréenej lehote kompletnli dokumentaciu v origindlnom vyhotoveni k predmetnému verejnému
obstaravaniu. :

Kontrolovany je povinny uloZend pokutu zaplatit v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet sprévneho organu &islo IBAN: SK10
8180 0000 0070 0006 2713, vedeného v Statnej pokladnici s uvedenim identifikatného
variabilného symbolu 7013600021 a konstantného symbolu 0558.



Odovodnenie:

Podla § 187h ods. 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v konani zadatom do 30. marca 2022,
sa postupuje podl'a predpisov G¢innych do 30. marca 2022; to neplati pre

a) sucinnost podla § 167 ods. 7,

b) vykonanie dohladu v priestoroch verejného obstardvatela, obstaravatela alebo osoby
podla § 8 podl'a § 167 ods. 8, ’

c) uplynutie lehoty podla § 173 ods. 14,

d) konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu tradu v konani o preskiimanie tikonov
kontrolovaného a pre konanie podla § 177.

Podla § 167 ods. | zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov zneni G&innom do 30. 3. 2022
(d’alej len ,,zakon o verejnom obstardvani v zneni G¢innom do 30. 3. 2022%) Grad vykondva
dohl’ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatela, obstaravatela alebo osoby podl'a
§ 8 (d’alej len , kontrolovany*) ustanovenych tymto zékonom. Pri vykone dohl'adu trad sleduje
aj plnenie povinnosti ulozenych rozhodnutiami Gradu. ‘

Podla § 169 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom do 8. 3. 2022 (d’alej len
,»zakon o verejnom obstardvani v zneni G¢innom do 8. 3. 2022) konanie o preskumanie tikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, po ukondeni
sitaze navrhov, po zadani zadkazky na zaklade ramcovej dohody, po ukonéeni postupu
inovativneho partnerstva (d’alej len ,konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavret{ zmluvy*) sa zadina

a) z vlastného podnetu uradu,

b) na zéaklade podnetu osoby, ktora nebola opravnena podat’ namietky alebo :

na zdklade podnetu organu S§tatnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci,
ak boli kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskutoénenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej tnie.

Urad listom &. 7013-6000/2021-0OD/4 , Oznimenie o zadati konania o preskiimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy* z 24. 3. 2022, doruenym diia 24. 3. 2022 (dalej len
,»oznamenie o zacati konania“), oznamil kontrolovanému v zmysle § 169 ods. 3 a2 § 171 ods. 4
zakona o verejnom obstardvani v zneni G¢innom do 8. 3. 2022 zadatie konania o preskimanie
konov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tradu. Predmetné konanie
o preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy sa zacalo dfia 24. 3. 2022.

Kontrolovany ditia 11. 4. 2022 elektronicky a diia 19. 4. 2022 listinne doruéil Gradu listom
,»Vec: predloZenie dokumentacie z verejného obstardvania na zéklade oznamenia ¢. 7013-
6000/2021-OD/4 o zagati kontroly“ z 5. 4. 2022 (d’alej len ,list z 5. 4. 2022¢) dokumentdiciu

z predmetného postupu zadévania zadkazky, vratane validného pristupu do systému
JOSEPHINE.

Nakolko doru¢ent dokumentaciu nebolo mozné v zmysle § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani v zneni i¢innom do 30. 3. 2022 povazovat' za kompletnd, Grad

nasledne Rozhodnutim ¢. 7013-6000/2021-OD/6 vydanym diia 13. 5. 2022 (dalej len
»rozhodnutie o preruseni konania®) preru$il predmetné konanie o preskimanie Ukonov
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11.
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kontrolovaného po uzavreti zmluvy podla § 173 ods. 3 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni G&innom do 30. 3. 2022 a nariadil kontrolovanému dorugit’ dradu vyjadrenie
kontrolovaného, informacie potrebné na vykon dohl'adu a kompletni dokumentdciu v originali
do 10 pracovnych dni odo dita dorudenia predmetného rozhodnutia o preruSeni konania.
Predmetné rozhodnutie o prerudeni konania nadobudlo pravoplatnost’ diia 13. 5. 2022.

Dﬁa 14. 6. 2022 kontrolovany listom ,,PredloZenie informacii a zd6vodneni na zéklade Ziadosti
Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 13. 5. 2022 z 10. 6. 2022 (d'alej len ,list z 10. 6. 2022%)
dorugil aradu odpoved’ na rozhodnutie o preruSeni konania.

Nasledne diia 13. 7. 2022 vyzval Grad kontrolovaného, aby dorudil Gradu vyjadrenie
kontrolovaného, informacie potrebné na vykon dohl'adu a kompletnti dokumentéciu v originali
listom &. 7013-6000/2021-0OD/7 ,,VyZiadanie — vyzva na doplnenie kompletnej dokumentécie
vo veci konania o preskiimanie (konov kontrolovaného po uzavreti zmluvy® vydanym
14. 7. 2022 (dalej len ,,vyzva na doplnenie dokumentacie”), a to vzhladom na skutoénost,
e kontrolovanym predloZenti (spristupnentl) dokumenticiu a predloZené vyjadrenia nebolo
mo#né v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 zékona o verejnom
obstaravani v znen{ Géinnom do 30. 3. 2022 povaZovat’ za kompletnt.

Kontrolovany na predmetn vyzvu na doplnenie dokumenticie nedoru€il Gradu Ziadnu
odpoved'.

Urad listom &. 7013-6000/2021-OD/8 ,Vyzva na vyjadrenie sa ku skutonostiam zistenym
v konani o preskimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy® z 29. 11.2022 (d’alej len
,,vyzva na vyjadrenie), doru¢enym kontrolovanému diia 29. 11. 2022, v sulade s § 173 ods. 13
zékona o verejnom obstardvani v zneni G¢innom do 30. 3. 2022 vyzval kontrolovaného
na vyjadrenie sa ku skutodnostiam, ktoré urad zistil v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, a to v lehote do 10 pracovnych dni od doruenia tejto
vVyzvy.

Utelom konania o preskiimanie konov kontrolovaného po uzavreti zmluvy bolo riadne
posudenie objektivneho stavu veci z kontrolovanym dorucenej (spristupnenej) dokumentacie
a vyjadreni kontrolovaného a jeho stladu so zakonom €. 343/2015Z.z. 0 verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov platnym a GCinnym
ku diiu odoslania ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania tykajiceho sa dotknutej
zékazky na uverejnenie do Vestnika verejného obstarivania (dalej len ,zékon o verejnom
obstaravani‘).

Z predlozenej dokumenticie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil
nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany je verejnym obstardvatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani. Na obstaranie vysie identifikovaného predmetu zakazky kontrolovany pouZil
postup rokovacieho konania so zverejnenim podla § 70 a nasl. zakona o verejnom obstaravani.
Oznamenie o vyhldseni verejného obstardvania bolo uverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania & 42/2020 z 19. 2. 2020 pod zn. 10049-MRS a v Uradnom vestniku EU &. $/034
z 18. 2. 2020 pod &. 080279 (d’alej len ,,0zndmenie). V zavislosti od predmetu zakazky, typu
kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 10 587 500,00 EUR bez DPH
ide o nadlimitnu zakazku na poskytnutie sluzieb. Kontrolovany predmetnt zékazku nerozdelil
na &asti. V lehote na predkladanie Ziadosti o Ggast, t. j. do 16. 3. 2020 do 13:00 hod. predloZili
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Ziadost' o uCast dvaja zaujemcovia. V stvislosti s procesom zadévania predmetnej zdkazky bolo
vedené konanie o preskiimanie tkonov pred uzavretim zmluvy na zdklade ndmietok podla
§ 170 ods. 3 pism. b) proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o G€ast, ponuky alebo ndvrhu poskytnutych
kontrolovanym, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie ¢. 8790-6000/2020 z 28. 7. 2020 podla
§ 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ktorym Grad namietky zamietol. Po vyhodnoteni
splnenia podmienok G¢asti nebol v danom verejnom obstaravani vylageny Ziaden uchadzag.
V lehote na predkladanie ponik, t. j. do 14. 9. 2020 do 10:00 hod. boli predloZené dve ponuky.
Po vyhodnoteni splnenia poZiadaviek na predmet zakazky nebola vylifend Ziadna ponuka.
Nasledne bolo vedené konanie o preskiimanie tkonov pred uzavretim zmluvy na zaklade
namietok podla § 170 ods. 3 pism. g) proti ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému
v pismenéach a) az f) zakona o verejnom obstardvani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie

€. 13947-6000/2020 z 27. 11. 2020 podl'a § 175 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, ktorym
urad namietky zamietol. Dalej bolo vedené konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného
na zéklade ndmietok podla § 170 ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu ponik alebo navrhov,
ktor¢ho vysledkom bolo rozhodnutie &. 14401-6000/2020 z 19. 11. 2020 podla.§ 175 ods. 3
zékona o verejnom obstaravani, ktorym drad ndmietky zamietol. Proti rozhodnutiu. &. 14401-
6000/2020 z 19. .11. 2020 a rozhodnutiu &. 13947-6000/2020 z.27..11. 2020 boli nasledne
podané odvolania podPa § 177 zdkona o verejnom obstardvani, pri¢om konania o odvolani boli
vedené pod sp. ¢. 16396-9000/2020 asp. & 16851-9000/2020 aich vysledkom bolo
rozhodnutie ¢.- 16396-9000/2020, 16851-9000/2020 z 25. 1. 2021, ktorym Rada tradu obe
odvolania Zamletla podla § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstardvani. Na ziklade
stanoveného kritéria na vyhodnotenie pontk ,,Cena za jeden tarifny kilometer v EUR bez DPH*
kontrolovany vyhodnotil ako uspesného uchadzaga Blaguss Slovakia s.r.o., Pribylinska 10,
831 04 Bratislava - mestska Cast’ Rada (pdvodne: Mlynské Nivy 70, 821 05 Bratislava),
ICO: 35796251 (dalej len ,,Blaguss) s cenovou ponukou vo vyske 1,670 EUR bez DPH.
Kontrolovany diia 8. 4. 2021 uzavrel s uspe$nym uchadzaom Blaguss Zmluvu o verejnych
sluZbach v preprave cestujucich v pravidelnej mestskej autobusovej doprave na zabezpeéenie
stanoveného rozsahu dopravnej obsluZnosti mesta RuZzomberok (d’alej len »Zmluva®).
Kontrolovany diia 30. 6. 2021 uzavrel so spoloénostou Blaguss Dohodu k Zmluve
na zabezpeCenie verejnych sluZieb v preprave cestujicich v pravidelnej mestskej autobusovej
doprave v rozsahu dopravnej obsluZnosti mesta Ruzomberok z 8. 4. 2021, nasledne diia
29. 11. 2021 Dodatok ¢. 1 k Zmluve na zabezpe&enie verejnych sluZieb v preprave cestujlicich
v pravidelnej mestskej autobusovej doprave v rozsahu dopravnej obsluZnosti mesta
RuZomberok z 8. 4. 2021 a diia 29. 12. 2021 Dodatok ¢&. 2 k Zmluve na zabezpe&enie verejnych
sluZieb v preprave cestujlicich v pravidelnej mestskej autobusovej doprave v rozsahu dopravnej
obsluZnosti mesta Ruzomberok z 8. 4. 2021. Poslednym procesnym tkonom kontrolovaného,
ktory bol predmetom konania o preskiimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy viak
bolo, z dovodov d’alej uvedenych v tomto rozhodnuti, zaslanie Oznédmenia o zaéati plynutia
lehoty na poskytnutie siéinnosti potrebnej na uzatvorenie zmluvy z 28. 1. 2021 a dorudenie
odpovede na predmetné oznamenie spolo€nost'ou Blaguss dita 22. 2. 2021.

Vyzva dradu na vyjadrenie sa ku skuto€nostiam, ktoré irad zistil v konani o preskiimanie
iikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad prostrednictvom vyzvy na vyjadrenie vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto€nostiam, ktoré Grad zistil v konani o presk(imanie Ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy vlehote 10 pracovnych dni odo dia dorudenia tejto vyzvy,
t. j. do 13. 12. 2022. Zaroveti Girad v zmysle § 173 ods. 14 zdkona o verejnom obstaravani
v zneni G¢innom do 30. 3. 2022 kontrolovanému oznamil, e zistené skuto&nosti uvedené
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vo vyzve na vyjadrenie st spravnym deliktom podla § 182 ods. 2 pism. q) zékona o verejnom
obstaravani, pri¢om trad oznamil kontrolovanému, Ze mu zamysla uloZit' pokutu za spravny
delikt vo vyske 20 000,00 EUR a zaroveti tirad informoval kontrolovaného, Ze ak v lehote
do 10 pracovnych dni od dorudenia vyzvy na vyjadrenie ozndmi Gradu, Ze so vSetkymi
zistenymi skutodnostami uvedenymi vo vyzve na vyjadrenie sthlasi v plnom rozsahu, pokuta,
ktord by mu bola inak uloZena, sa zniZi o 50 %. Urad sGasne upozornil kontrolovaného,
7e podla § 173 ods. 13 zdkona o verejnom obstardvani v zneni ¢innom do 30. 3. 2022
na vyjadrenie a dékazy dorudené po uplynuti tejto lehoty Grad nebude prihliadat’.

V predmetnej vyzve na vyjadrenie Urad vyzval kontrolovaného, aby sa vyjadril k zistenej
skuto&nosti &. 1, podla ktorej mal rad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpores § 38 ods.
5 zakona overejnom obstarivani tym, Ze stanovil podmienku u&asti tykajicu
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
o verejnom obstaravani, ktord nie je primerand vo vztahu k predmetu zékazky vzhladom
na poriadavky na odbornii spdsobilost pre vediceho dopravy stanovené Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1071/2009 z 21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuja
spoloéné pravidla tykajice sa podmienok, ktoré je potrebné dodrZiavat’ pri vykone povolania
prevadzkovatela cestnej dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES (dalej len
_Nariadenie®) a zdkonom &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (d’alej len ,zdkon o cestnej
doprave®), &im kontrolovany siiasne postupoval v rozpore aj s § 10 ods. 2 zakona
o verejnom obstaravani, ato principom nediskriminicie hospodarskych subjektov
a principom proporcionality, pri¢om uvedené porusenia zékona o verejnom obstaravani
mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Podl'a zistenej skuto€nosti €. 2 mal
irad za to, e kontrolovany postupoval v rozpore s§ 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, ato principom transparentnosti tym, Ze v nidvrhu Zmluvy nejednoznacne
stanovil poziadavky tykajice sa institiitu opcie a podmienky jej uplatnenia, priom uvedené
porusenie zékona o verejnom obstarivani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Podla zistenej skutoénosti & 3 mal Grad za to, Ze kontrolovany postupoval
v rozpore s § 40 ods. 1 a s § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani, ako aj v rozpore
s § 10 ods.2 zikona o verejnom obstarivani, a to s principom transparentnosti,
ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky G&asti tykajiicej sa technickej spdsobilosti alebo
odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani Gspesnym
uchadzaom Blaguss v stlade so sGtaznymi podkladmi a nepoZiadal Gspe$ného uchadzaca
Blaguss o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predloZenych tymto uchidzagom za (&elom
preukédzania splnenia podmienky tdasti tykajicej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej
sposobilosti podPa § 34 ods. 1 pism. a) zékona o verejnom obstardvani, ato aj napriek
skuto&nosti, ¥e z dokladov predloZenych Gspe$nym uchadzadom Blaguss, ako ani z d’al3ich
kontrolovanym doru¢enych dokumentov nevyplyva spinenie predmetnej podmienky ucasti
aspesnym uchadzadom tak, ako si to stanovil kontrolovany, pri¢om uvedené poru$enia zdkona
o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.
PodPa zistenej skuto¢nosti €. 4 mal Grad za to, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40
ods. 1 a § 40 ods. 4 zikona o verejnom obstaravani a v rozpore s § 10 ods. 2 zikona
o verejnom obstardvani, a to principom transparentnosti, ked’ nevyhodnocoval splnenie
podmienky G&asti tykajacej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podfa § 34
ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstarivani GspeSnym uchddzaCom Blaguss v silade
so stfaznymi podkladmi a nepoZiadal uspe$ného uchidzaéa Blaguss o doplnenie alebo
vysvetlenie dokladov predlozenych tymto uchadzalom, ato aj napriek skutoCnosti,
7e z dokladov predloZenych Gspesnym uchadzacom Blaguss, ako ani z d’alSich kontrolovanym
dorudenych dokumentov nevyplyva splnenie predmetnej podmienky Glasti UspeSnym
uchadzadom vo vztahu k expertovi (vedicemu dopravy) — Ing. Rudolfovi Braunshierovi,
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priCom uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Podla zistenej skutoCnosti ¢. 5 mal urad za to, Ze kontrolovany
postupoval v rozpore s § 56 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani a sii¢asne v rozpore
s § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti, nakol'ko
sa nezaoberal preukdzanim splnenia vietkych poZiadaviek a predlozenim vsetkych dokladov
zo strany uspeSného uchddzaa Blaguss, ktoré kontrolovany stanovil pre poskytnutie riadnej
suCinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy pre Gspe$ného uchadzada v sitaznych podkladoch,

priCom uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Vyjadrenie kontrolovaného ku skutoénostiam, ktoré wirad zistil v konani o preskimanie
ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy

Urad prostrednictvom vyzvy na vyjadrenie vyzval kontrolovaného na vyjadrenie
sa ku skuto€nostiam zistenym v konani o preskimanie (ikonov kontrolovaného po uzavreti
zmluvy v lehote do 10 pracovnych dni odo diia dorudenia tejto vyzvy, t. j. do 13. 12. 2022,
Kontrolovany v lehote stanovenej aradom vsak Ziadne vyjadrenie ku skutodnostiam zistenym
v konanf o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy nedorugil.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminécie hospodérskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodérnosti
a efektivnosti.

Podla § 21 ods. 6 zdkona o verejnom obstardvani ponuky, névrhy a dalSie doklady
a dokumenty vo verejnom obstaravani sa predkladaji v $tatnom jazyku. Ak je doklad alebo
dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada sa spolu s jeho dradnym prekladom
do Statneho jazyka; to neplati pre ponuky, ndvrhy, doklady a dokumenty, vyhotovené v &eskom
jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci je Gradny preklad do $tatneho jazyka.
Verejny obstardvatel’ a obstardvatel mdZzu v ozndmeni o vyhldseni verejného obstaravania,
v oznameni pouZitom ako vyzva na sitaz, v oznameni o koncesii, v oznameni o vyhlaseni
sutaze ndvrhov umoZnit’ predloZenie ponuky aj v inom jazyku, ak ide o postup zadavania
nadlimitnej zdkazky, nadlimitnej koncesie alebo sitaZ navrhov.

Podl'a § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstarévan{ verejny obstardvatel a obstardvatel’ st povinni
zdokumentovat cely priebeh verejného obstardvania s ddrazom na preskimatelnost’ rozhodnuti
prijatych vo v3etkych fézach verejného obstardvania, bez ohladu na pouZité prostriedky
komunikacie. Na tento ucel eviduju kompletnii dokumentaciu, ktorG uchovavaji desat rokov
odo diia odoslania oznamenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny predpis

neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy uchovavaju
pocas celej doby jej trvania.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani technickd spdsobilost’ alebo odborna
sposobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, mnoZstva, ddleZitosti alebo vyuZitia dodavky tovaru,
stavebnych préc alebo sluZieb dolozenym jednym alebo niekolkymi z tychto dokladov:

g) ak ide o stavebné prace alebo sluzby, Gidajmi o vzdelani a odbornej praxi alebo o odbornej
kvalifikacii osob uréenych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy alebo riadiacich
zamestnancov, ak nie st kritériom na vyhodnotenie ponuk.
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Podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani uchadzal alebo zaujemca mdZe
na preukazanie technickej spdsobilosti alebo odborne; spdsobilosti vyuZit' technické a odborné
kapacity inej osoby, bez ohl'adu na ich pravny vztah. V takomto pripade musi uchédzal alebo
zéujemca verejnému obstaravatelovi alebo obstaravatelPovi preukézat’, Ze pri plneni zmluvy
alebo koncesnej zmluvy bude skutoéne pouZzivat' kapacity osoby, ktorej spdsobilost’ vyuziva
na preukédzanie technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti. Skuto¢nost’ podl'a druhej
vety preukazuje zdujemca alebo uchddzal pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej
technickymi a odbornymi kapacitami mieni preukdzat svoju technicki spdsobilost’ alebo
odbornt spdsobilost’. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat zavizok osoby, Ze poskytne svoje
kapacity podas celého trvania zmluvného vztahu. Osoba, ktorej kapacity maji byt pouZzité
na preukazanie technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musi preukazat’ splnenie
podmienok Gasti tykajuce sa osobného postavenia anesmi unej existovat dovody
na vylii&enie podla § 40 ods. 6 pism. a) az h) a ods. 7, opravnenie dodavat tovar, uskutocfiovat’
stavebné préce, alebo poskytovat’ sluZbu preukazuje vo vztfahu k tej asti predmetu zékazky
alebo koncesie, na ktori boli kapacity zéujemcovi alebo uchidzalovi poskytnuté.
Ak ide o poZiadavku stvisiacu so vzdelanim, odbornou kvalifikdciou alebo relevantnymi
odbornymi skisenostami najmé podl'a odseku 1 pism. g), uchidzad alebo zaujemca mdze
vyuzit kapacity inej osoby len, ak tato bude realne vykonavat’ stavebné prace alebo sluzby,
na ktoré sa kapacity vyzaduja

Podl'a § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstaravani podmienky idasti, ktoré verejny obstaravatel
a obstaravatel urdia na preukdzanie splnenia finanéného a ekonomického postavenia
a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia savisiet
s predmetom zékazky alebo koncesie. Verejny obstaravatel a obstaravatel mdzu vyZadovat' od
uchadzadov alebo od zaujemcov minimalnu Groveri finanéného a ekonomického postavenia
alebo technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti.

PodPa § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ posudzuje splnenie
podmienok G&asti vo verejnom obstaravani v salade s dokumentmi potrebnymi na vypracovanie
ponuky, navrhu alebo na preukézanie splnenia podmienok G&asti. Ak si podmienky ucasti
uvedené vo viacerych dokumentoch podl'a prvej vety, nesmu byt ustanovené vo vzijomnom
rozpore.

Podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
pisomne poZiada uchadzaga alebo zdujemcu o vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych
dokladov, ak z predloZenych dokladov nemozno posudit ich platnost’ alebo splnenie
podmienky GZasti. Ak verejny obstardvatel alebo obstaravatel’ neur¢i dihsiu lehotu, uchadzal
alebo zaujemca dorugi vysvetlenie alebo doplnenie predloZenych dokladov do

a) dvoch pracovnych dni odo diia odoslania ¥iadosti, ak sa komunikacia uskutoCfiuje
prostrednictvom elektronickych prostriedkov,

b) piatich pracovnych dni odo dila dorucenia 7iadosti, ak sa komunikécia uskuto€fiuje inak,
ako podla pismena a).

Podl'a § 56 ods. 8 zakona o verejnom obstardvani ak nie je potrebné podla odseku 12 urcit
dlhsiu lehotu, Gspe$ny uchddzad alebo uchadzadi st povinni poskytnat’  verejnému
obstaravatelovi a obstaravatelovi riadnu sG&innost’ potrebni na uzavretie zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich pracovnych dnf
odo dita uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 aZ 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani.
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Podl'a § 56 ods. 12 zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel’ a obstardvatel mdZu
na ucely zabezpelenia riadneho plnenia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody
vyZadovat v ramei poskytnutia s¢innosti podl'a odsekov 8 az 11 preukdzanie alebo splnenie
osobitnych zmluvnych podmienok podla § 42 ods. 12, ak to uvedd v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmeni pouZitom ako vyzva na sata? alebo
v siataZnych podkladoch; verejny obstardvatel a obstardvatel urdia primerant lehotu
na poskytnutie si¢innosti

Privne posidenie aradom

Urad preskimal tkony kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani po uzavreti

zmluvy najmd z dokumenticie predloZenej kontrolovanym a vyjadrem kontrolovaného
a uvadza nasledovné:

Zistena skuto¢nost’ &. 1

V bode 3 ,Technicka alebo odbornd spdsobilost™ Zasti E ,,Podmienky udasti uchadzagov*

sutaznych podkladov kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchidza¢ preukaZe splnenie

podmienky 0Casti podfa § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predloZenim Gdajov o vzdelani

a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikacii 0s6b uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich

zamestnancov. PoZaduje sa predlozit' Gdaje o odbornej kvalifikdcii oséb, ktoré budh

zodpovedné za poskytovanie sluZieb a budii uréené na plnenie zmluvy:

a) Minimélne jedna osoba vo funkcii kluéovy expert — vedici dopravy musi spiiiat
nasledovné minimalne poZiadavky:

1. vysokoSkolské vzdelanie v oblasti dopravy; expert preukaZe képiou diplomu o ukon&eni
vysokosSkolského $tidia,

2. odbornt prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii vediiceho dopravy aspoii
5 rokov, aspofi 1 skisenost s logistikou linkovej autobusovej dopravy obsluhujicou naraz
asponl 3 linky po nepretrZiti dobu aspoil 1 kalenddrny rok (resp. nepretrzite 12 mesiacov
za sebou); expert preukaze v Struktirovanom Zivotopise.

V bode 11.1.4) ,,Struény opis* oznamenia kontrolovany uviedol, Ze, cit.: ,,Predmetom zakazky
je poskytovanie sluzieb pravidelnej mestskej autobusovej dopravy, vykondvanej
v silade s potrebami  dopravnej obsluZnosti uzemia. Ugelom zakazky
Je zabezpedenie dopravnej obsluZnosti mesta RuZomberok poas celého trvania kontraktu,
na zéklade stanovenej dopravnej obsluhy. Poskytovanie sluZieb vo verejnom zaujme v osobnej
cestnej doprave v meste RuZomberok spogiva v zabezpedeni dopravnej obsluZnosti mesta
pravidelnou mestskou autobusovou dopravou podla uréeného linkového vedenia, po trasach
urcenych vychodiskovou, nécestnymi a cielovou zastdvkou, v stlade s tarifnymi a dopravnymi
podmienkami, najmé s dérazom na kvalitu poskytovanej sluzby pri vykonavani dopravne;
obsluhy (napr. parametre vozidlového parku), spdsoboch predaja cestovnych listkov, tarifného
vybavenia cestujicich, zabezpecenia nadvéznosti spojov jednotlivych liniek, spolupraci
pri integrdcii dopravy a inymi parametrami podla poZiadaviek verejného obstaravatela
(Objednavatel’a).

Urad prostrednictvom  rozhodnutia o preruSeni konania poZiadal kontrolovaného
0. i. 0 vysvetlenie obsahujiice odévodnenie primeranosti a opodstatnenosti podmienky udasti
tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podfa § 34 ods. | pism. g) zakona
o verejnom obstardvani, vo vztahu k predmetu zakazky, nakolko kontrolovany pozadoval
klaCoveho experta — vediceho dopravy s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy, najma
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s ohladom na &l. 8 Nariadenia a § 6 ods. 8 zakona o cestnej doprave, podla ktorého, cit.:
,Skigobna komisia &iastogne alebo Gplne oslobodi od skasky podFa odseku 6 toho, kto ma
vysokogkolské vzdelanie alebo Gplné stredoSkolské vzdelanie, ktorého obsahové zameranie
je zhodné s predmetmi skusky.*

Kontrolovany dorugil odpoved listom z 10. 6. 2022, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...)
jedna sa o opitovné rozhodovanie v tej iste] pravoplatne skondenej veci porudujic zésadu
res iudicata®, k uvedenym otdzkam neviem uviest’ Ziadne iné skuto&nosti, ako tie, ktoré boli
predmetom verejného obstaravania a rozhodovania Uradu a v odvolani Rady Uradu.”

Urad nasledne listom vyzva na doplnenie dokumentécie, dorucenym kontrolovanému
diia 14. 7. 2022, opitovne vyzval, v lehote 5 pracovnych dni odo dia dorudenia vyzvy
na doplnenie dokumenticie, kontrolovaného na dorudenie vyjadreni, informécii
a dokumentécie v originali, pri¢om v danom liste Grad o. i. uviedol, Ze cit.: ,,I'Jrad vo vzt'ahu
k odpovedi kontrolovaného uvédza, Ze v danom pripade sa nejedné o konanie a rozhodovanie
v tej istej veci, nakolko predchédzajice konania aradu o preskimanie ukonov kontrolovaného
pred uzavretim zmluvy sa zaCali na zdklade dorudenych ndmietok a nasledné konania
o odvolani boli vedené Radou tradu na zaklade doru¢enych odvolani proti rozhodnutiam Uradu,
vydanym v konaniach o preskimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok. Urad
pritom poukazuje na § 175 ods. 7 druhd veta, podra ktorého trad je viazany obsahom podanych
néamietok a v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na zaklade ndmietok preskimava
postup kontrolovaného len v rozsahu namietanych skutodnosti. Podla § 177 ods. 11 zdkona
o verejnom obstaravani Rada je viazand obsahom podaného odvolania. Z uvedeného je teda
zrejmé, e predmetom vy3die uvedenych konani boli len skuto&nosti uvedené autorom podani
v ndmietkach a odvolaniach. V tomto pripade viak ide o samostatné konanie o preskiimanie
tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu dradu, ktorého ucelom je
komplexné preskimanie Ukonov kontrolovaného vo vietkych fizach procesu zadavania
zakazky, a teda aj takych Ukonov kontrolovaného, ktoré neboli predmetom predchédzajicich
konan{ Gradu resp. Rady uradu.*

Urad pre doplnenie uvédza, Ze konanie o preskimanie Gkonov kontrolovaného
na zéklade némietok podla § 170 ods. 3 pism. b) proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch potrebnych na vypracovanie Ziadosti o Géast, ponuky alebo navrhu poskytnutych
kontrolovanym, bolo vedené pod sp. & 8790-6000/2020-OD, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie & "8790-6000/2020 z28. 7. 2020 podfa § 175 ods. 3 zakona 0 verejnom
obstardvani, ktorym Grad namietky zamietol, pricom obsahom namietok boli skutoénosti
vo vzfahu k ustanoveniam navrhu zmluvy, ktory je si€astou sutaznych podkladov.

Konanie o preskiimanie Gkonov kontrolovaného na zéklade ndmietok podla § 170
ods. 3 pism. g) proti (ikonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismenach a) az f) zakona
o verejnom obstaravani, bolo vedené pod sp. €. 13947-6000/2020-0D, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie & 13947-6000/2020 z 27. 11. 2020 podfa § 175 ods. 3 zékona o verejnom
obstaravani, ktorym tGrad namietky zamietol, priCom obsahom namietok boli skutoCnosti
vo vztahu k splneniu podmienok #dasti podPa § 32 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnom
obstaravani uchadzacom Blaguss.

Konanie o preskimanie Gkonov kontrolovaného na zaklade namietok podla § 170
ods. 3 pism. f) proti vyhodnoteniu pontk alebo navrhov, bolo vedené pod sp. €. 14401-
6000/2020-0D, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie &. 14401-6000/2020 z 19. 11. 2020
podPa § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani, ktorym urad namietky zamietol, pricom
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obsahom ndmietok boli skutoénosti vo vztahu k mimoriadne nizkej ponuke Uspesného
uchéadzaca Blaguss.

Proti rozhodnutiu ¢. 14401-6000/2020 z 19. 11. 2020 a rozhodnutiu &. 13947-6000/2020
z 27. 11. 2020 boli nésledne podané odvolania podla § 177 zakona o verejnom obstaravani,
priom konania o odvolani boli vedené pod sp. & 16396-9000/2020 a sp. & 16851-9000/2020
a ich vysledkom bolo rozhodnutie €. 16396-9000/2020, 16851-9000/2020 z 25. 1. 2021, ktorym
Rada Gradu obe odvolania zamietla podl'a § 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstarévani.

Kontrolovany v8ak ku ditu vyhotovenia tohto rozhodnutia nedoruéil Gradu Ziadnu odpoved'.

Vitejto sivislosti urad poukazuje na Uel stanovenia podmienck ugasti, ktorym
je umoZnit’ iCast’ vo verejnom obstardvani len tym zaujemcom, u ktorych existuje dévodny
predpoklad ich schopnosti realizovat’ predmet zakazky v stilade so zmluvnymi podmienkami
urenymi verejnym obstardvatelom, priom tento dévodny predpoklad je vytvoreny tym,
Ze zaujemca preukdZe splnenie podmienok G&asti uréenych v stilade so zdkonom o verejnom
obstaravani,

Utelom uréenia podmienok t&asti tykajicich sa technickej alebo odbornej spésobilosti je overit
si z tychto hl'adisk postavenie zaujemcu a uistit’ sa, Ze plnenie zmluvy v poZadovanom rozsahu
a kvalite bude zabezpeCované spdsobilym zmluvnym partnerom. Verejny obstaravatel
mé prostrednictvom podmienok udasti overit spdsobilost zAujemcu splnit’  zékazku,
nie vytvérat neoddvodnené prekéazky pre Gigast’ zaujemcov vo verejnom obstaravani.

Uréenim podmienok G¢asti vo verejnom obstardvani nemdZe verejny obstardvatel bezdévodne
obmedzit’ okruh dodavatelov, ale musi umoZnit rovnaké prilezitosti vSetkym dodavatelom,
ktori si schopni plnit predmet zdkazky. Rovnako je verejny obstarivatel’ povinny v sulade
s § 38 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani vymedzit poZiadavky na preukazanie technickej
alebo odbornej spdsobilosti len na tie, ktoré bezprostredne savisia s predmetom zakazky,
Co neznamend nie len priamu vecni savislost' s predmetom zakazky, ale i adekvatnost’ rozsahu
poZiadaviek verejného obstaravatela, t. j. podmienky G&asti musia byt primerané.

Nakol'ko zédkon o verejnom obstardvani neriesi konkrétny mechanizmus, na zaklade ktorého
by sa stanovovala minimélna Groveii poZiadaviek na technick( alebo odbornu spdsobilost,
stanovit’ Grovefi podmienky Glasti je vZdy potrebné vo vztfahu k charakteru, nrognosti,
vyznamu a GCelu predmetu zakazky.

Podmienky 0lasti na preukézanie technickej alebo odbornej spOsobilosti je potrebné
posudzovat’ vZdy komplexne akumulativne so vSetkymi poziadavkami kontrolovaného
na predmet zdkazky. Stanovenie rozsahu podmienok ugasti je vyluénym pravom
kontrolovaného, avSak pri ich stanovovani je kontrolovany povinny prihliadat
aj na ich primeranost. Zasada primeranosti vo svojej podstate znamena to, aby stanovené
podmienky dcasti objektivne predstavovali pozitivny ukazovatel existencie dostato&ného
ckonomického a finanéného zézemia alebo technickej alebo odbornej spdsobilosti na riadne
plnenie zékazky, priom nejde nad ramec toho, &o je v tejto savislosti rozumne nevyhnutné.

Urad v tejto savislosti poukazuje na § 6 ods. 6 zdkona o cestnej doprave, podl’a ktorého, cit.:
»Odborna spdsobilost’ vediceho dopravy a previdzkovatela cestne] dopravy sa preukazuje
skiskou z predmetov uvedenych v osobitnom predpise pred skuobnou komisiou alebo
osvedcenim o odbornej sposobilosti podla osobitného predpisu.*
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48.

Zakon o cestnej doprave v uvedenom ustanoveni pritom odkazuje na ¢l 21
a na Prilohu €. 1 Nariadenia.

Priloha &. 1 Nariadenia upravuje Zoznam predmetov podl'a ¢l. 8 Nariadenia, a teda podmienky
tykajiice sa poziadavky odbornej spdsobilosti, pri¢om pred samotnym zoznamom predmetov sa
uvadza, cit.: ,,Vedomosti, ktoré &lenské Staty zohladnia s cielom tradne uznat odbornt
sposobilost, sa musia vztahovat aspoil na nizlie uvedené predmety jednotlivo
pre cestnd ndkladna dopravu a cestnit osobni dopravu. Pokial ide o tieto predmety, uchddzaci
o povolanie prevadzkovatel'a cestnej ndkladnej a cestnej osobnej dopravy musia mat’ Groven
vedomosti a praktickych spdsobilosti potrebnych na riadenie dopravného podniku. Minimalna
Groveti vedomosti uvedena niz¥ie nesmie byt niz3ia ako uroveii trojiroviiovej Struktury
odbornej pripravy stanovenej v prilohe k rozhodnutiu Rady 85/368/EHS, konkrétne Grovefl
vedomosti nadobudnuta podas povinnej 8kolskei dochadzky, doplnend odbornym vzdelédvanim
a dodatodnou technickou odbornou pripravou alebo_stredogkolskou alebo inou technickou
odbornou pripravou.*

Podla § 6 ods. 7 tretia veta zékona o cestnej doprave, cit.: ,,Skusobna komisia ¢iastocne alebo
aplne oslobodi od skasky podl'a odseku 6 toho, kto mé vysokoskolské vzdelanie alebo Gplné
stredodkolské vzdelanie, ktorého obsahové zameranie je zhodné s predmetmi skidky.”

Urad mé aj s ohl'adom na vy33ie uvedené za to, Ze v pripade pozadovania kl'ai€ového experta —
vediiceho dopravy, ktory ma disponovat’ vysokoSkolskym vzdelanim v oblasti dopravy,
kontrolovany mohol dosiahnut’ nim sledovany ciel’ aj mene; obmedzujlcim a primeranej$im
spdsobom, ato tym, Ze by poZadoval pre dant oblast odbornika, ktory je postacujici
na bezproblémov( realizaciu daného predmetu zdkazky, a to vzhladom na poZiadavky kladené
na vzdelanie veduceho dopravy v &l. 8 Nariadenia a v § 6 zdkona o cestnej doprave.

Z § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze verejny obstardvatel
je povinny uplatiiovat princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie
hospodérskych subjektov, princip proporcionality, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti v rdmei celého procesu zadavania zdkazky. Kontrolovany teda
musi pri stanovovani podmienok G&asti postupovat tak, aby stanovenymi podmienkami
nezvyhodnil len urgitych zdujemcov, pripadne, aby svojimi poZziadavkami neodradil
potencidlnych zdujemcov, ale aby zabezpetil o naj3irdiu hospodarsku sutaz.

Urad konstatuje, Ze podstata principu nediskriminacie hospodarskych subjektov spoiva v tom,
Ye verejny obstaravatel, obstaravatel’, resp. osoba podla § 8 zakona o verejnom obstaravani
maji povinnost’ vo&i vietkym uchadzatom a zdujemcom postupovat’ rovnako, a teda ani jeden
subjekt nesmie byt Ziadnym spdsobom zvyhodfiovany alebo znevyhodiiovany. Princip
nediskriminacie predstavuje poZiadavku zikona o verejnom obstardvani na odstranenie
subjektivneho hodnotenia v procese verejného obstaravania a zabezpe&enie objektivneho
pristupu k zdujemcom i uchidzafom a jeho ciefom je napomdct’ rozvoju zdravej a skutonej
hospodarskej sitaze medzi subjektmi, ktoré sa zacastfiujl verejného obstaravania. K principu
nediskriminacie hospodérskych subjektov arad uvadza, Ze diskriminéciou nie je len zjavny
rozdielny pristup k jednému uchddzagovi oproti pristupu k celku, ale aj prvok tzv. skrytej
diskriminacie (napr. rozsudok Eurdpskeho sudneho dvoru, vec C-234/03 Contse SA). Zakaz
diskriminacie zahffia jednak zdkaz diskrimincie zjavnej, teda rozdielneho zaobchadzania
s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zakaz diskrimindcie skrytej, pokial tato vedie
v podstate k obdobnym prévom zakdzanym dosledkom (v oblasti verejného obstaravania
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49.

50.

52.

53.

54.

55.

poskodzovanie hospodarskej sutaze a konkurenéného prostredia medzi zdujemcami alebo
uchadzaémi).

VzhPadom na uvedené trad konstatuje, Ze podmienka Gasti, v ramci ktorej kontrolovany uréil
poZiadavku na preukdzanie klicového experta — vediceho dopravy s vysokoskolskym
vzdelanim v oblasti dopravy, mohla diskriminovat’ zaujemcov, ktori st sice spdsobili realizovart

dany predmet zakazky, aviak nedisponujii uvedenym expertom s vysoko$kolskym vzdelanim
v oblasti dopravy.

Verejny obstardvatel ma prostrednictvom minimélnej rovne podmienok udasti overit
spOsobilost zdujemcu splnit’ zakazku, nie vytvarat neodévodnené prekazky pre Gdast
zdujemcov vo verejnom obstardvani. Stanovené podmienky uUlasti svojim rozsahom
a charakterom musia mat priamu stvislost s predmetom zakazky a musia objektivne
vyjadrovat oddvodnitel'né poZiadavky na spdsobilost zdujemcov k jeho plneniu. Z oznamenia,
sutaznych podkladov, ako ani z predloZenej dokumentscie k danej zékazke, nevyplyva Ziadna
skutoCnost,, ktord by odévodiiovala objektiviu potrebu kontrolovaného stanovit’ poziadavku
na daného experta iba s vysokoskolskym vzdelanim.

. Na zaklade uvedénej poziadavky  mohol kontrolovan}"/ odradit .-zéujenicov

inak spOsobilych na poskytnutie obstardvanych sluzieb, ktoré st predmetom zakazky,
a tym mohol nepriamo obmedzit’ po&et pripadnych, moZnych zaujemcov, &im sa z(il samotny
okruh moZnych potencionalnych zdujemcov v predmetnom verejnom obstaravani.

Na zaklade uvedeného md trad za to, Ze takto formulovana podmienka ti¢asti technickej alebo
odbornej spdsobilosti je stanovend v rozpore s principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov podlPa § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Urad ma za to, Ze obstardvant
zakazku dokézu rovnako kvalifikovane zrealizovat aj také hospodarske subjekty,

ktoré disponuji vediicim dopravy s odbornou spdsobilostou (vzdelanim) v zmysle Nariadenia
a zdkona o cestnej doprave.

Princip proporcionality podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani vyZaduje,
aby verejni obstardvatelia/obstardvatelia neprekradovali hranice toho, ¢o je vhodné a potrebné
na dosiahnutie sledovanych cielov. Na spravnu aplikéciu tohto principu je teda nevyhnutné
poznat ciel, ku ktorému ma konanie verejného obstardvatela/obstardvatela smerovat.
Ak k danému cielu vedie viacero mozZnych ciest, verejny obstaravatel/obstaravatel’ sa maji
priklonit k tej najmenej obmedzujiicej pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.

Urad uvédza, ze kontrolovany sa v danom pripade dopustil aj porusenia § 10 ods. 2 zdkona
o verejnom obstardvani, a to principu proporcionality, pretoZe uvedend podmienka Ggasti je
stanovend nad rdmec toho, o je nevyhnutné na splnenie ciel’a, ktorym je poskytnutie sluzieb
autobusovej dopravy o. i. prostrednictvom vedGceho dopravy, na ktorého &innost
je postalujlce aj vzdelanie niZSieho stuptia ako vysokoskolské.

Urad pritom poukazuje na dovodovii spréavu k zdkonu o verejnom obstardvani,
a to k principu proporcionality, ktord uvadza, cit.: ,princip proporcionality vo verejnom
obstardvani ma predstavovat’ poZiadavku na primerané aplikovanie intititov zakona (...)*.
Princip proporcionality teda vyzaduje, aby verejni obstardvatelia neprekratovali hranice toho,
¢o je vhodné a potrebné na dosiahnutie sledovanych ciefov. Tym sa rozumie,
Ze v pripade, ak existuje volba medzi viacerymi primeranymi opatreniami, je potrebné priklonit’
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sa k tomu najmenej obmedzujicemu a Ze spdsobené fazkosti nesmi byt neimerné vo vztahu
k sledovanym cielom.

Uvedené potvrdzuje aj skutognost, Ze spoloénost’ Blaguss, ktord bola v danom verejnom
obstardvani (ispedna, predloZila za u¢elom preukazania splnenia danej podmienky Gcasti doklad
experta Jana Tuska, a to konkrétne OsvedCenie o odbornej sposobilosti v oblasti cestnej osobnej
dopravy & NROO0000929010000 z 28. 12. 2015, vydané Okresnym tdradom Nitra, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii. Kontrolovany v nadvéznosti na dany doklad
poziadal daného uchadzaca o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstardvani, pri€om uchédza¢ Blaguss doru¢il kontrolovanému nasledovné
vyjadrenie, cit: ,Nedopatrenim sme si nevSimli, Ze predloZeny kPi€ovy odbornik nema
vysokoskolské vzdelanie II. stupfia. Této osoba vSak je odporne spdsobild a spitia pozadovant
prax. Pokial by tieto skutolnosti nepostaovali, mozeme doplnit’ d’alSieho kPagového
odbornika, ktory bude spliiat’ poziadavky.“ Z uvedeného Osveddenia pritom vyplyva, Ze dany
expert ,,zloZil testy skasky potrebné na ziskanie osvedéenia o odbornej spdsobilosti v oblasti
cestnej osobnej dopravy v stlade snariadenim Eur6pskeho parlamentu aRady (ES)
& 1071/2009 z21. oktdbra 2009, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidld tykajice
sa podmienok, ktoré je potrebné dodrziavat’ pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy“ a Ze ,, Toto osvedéenie je postadujicim dokazom odbornej spdsobilosti uvedenej
v &lanku 21 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1071/2009.“

Z uvedeného vyjadrenia, z dokladu predloZeného v Ziadosti o G¢ast’ spoloCnosti Blaguss,
ako aj zo zdkona o cestnej doprave jednozna&ne vyplyva, Ze na ziskanie odbornej sposobilosti
vediiceho dopravy je postadujlci aj niZ8i stupeit vzdelania ako vysokoSkolské vzdelanie,
a teda podmienka Gasti tak ako ju stanovil kontrolovany v danom pripade nie je opodstatnend
a primerand. Urad vtejto suvislosti uvadza, Ze na zaklade stanovenej poziadavky
na vysokoskolské vzdelanie bol dany uchddzad Blaguss vyzvany na nahradenie daného experta.

Urad dalej vtejto shvislosti poukazuje na to, Ze UCelom stanovenia poZiadaviek
na preukizanie podmienok udasti tykajicich sa technickej spdsobilosti alebo odbornej
spdsobilosti, je najmd preukazanie skutoénosti, ¢i je zaujemca spolahlivy, technicky spdsobily
amd potrebné schopnosti a skisenosti na uspe$ni realiziciu predmetu zdkazky. UrCenim
podmienok tgasti vo verejnom obstaravani nemdZe verejny obstaravatel’ bezddvodne obmedzit
okruh dodavatelov, ale musi umoZnit' rovnaké prileZitosti vietkym dodavatelom, ktori st
schopni plnit predmet zakazky, a to tak, aby zabezpelil €o najSirSiu hospodarsku stt'az
a primerané konkurenéné prostredie, tzn. vytvoril predpoklady na aast vo verejnom
obstardvani dostatoénému poctu zaujemcov.

Urad mé na zaklade vys$ie uvedeného za to, Ze kontrolovany konal v rozpore s § 38 ods. 5
zakona o verejnom obstaridvani tym, Ze stanovil podmienku Gcasti tykajicu
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona
o verejnom obstaravani, ktord nie je primerand vo vztahu k predmetu zakazy vzhPadom
na poZziadavky na odbornu spdsobilost pre vediceho dopravy stanovené Nariadenim
a zakonom o cestnej doprave, €im stiéasne kontrolovany postupoval v rozpore s § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, a to s principom nediskriminacie hospodarskych
subjektov a s principom proporcionality.

Urad sGi&asne konétatuje, Ze konanie kontrolovaného mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného

obstaravania, nakolko stanovenim  predmetnej podmienky Ucasti  tykajlcej
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona
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o verejnom obstardvan{ kontrolovany mohol odradit’ od t&asti v danom verejnom obstaravani
zdujemcov, ktori st sice spdsobili realizovat' dany predmet zakazky, aviak nedisponuju
uvedenym expertom s vysokoskolskym vzdelanim v oblasti dopravy, ¢&im sGSasne
kontrolovany nevytvoril priestor na realizaciu irokej hospodarskej sat'aze.

Zistena skutoénost’ ¢. 2

Podla bodu IL2.11) ,Informdcie o opcidch® oznamenia, cit.: Verejny obstaravatel’
predpokladd postupné navySovanie vykonov pocas plnenia zmluvy, podla jeho realnych
potrieb. Podrobny opis opcif je uvedeny v sitaznych podkladoch.“

V bode D preambuly ndvrhu zmluvy o verejnych sluzbach v preprave cestujlicich v pravidelne;j
mestskej autobusovej doprave na zabezpedenie stanoveného rozsahu dopravnej obsluznosti
mesta RuZomberok (d’alej len ,,ndvrh Zmluvy*), ktory tvoril prilohu &. 1 sitaznych podkladov,
sa uvadza, cit.: ,,Objednavatel’ deklaruje jednoznaény zdujem na vyraznom zniZovani emisii
z dopravy formou realizdcie infradtruktiry pre nizkoemisné a/alebo bezemisné vozidla
pravidelnej mestskej autobusovej dopravy v meste RuZomberok. Této zmluva predpoklada
potrebu investicie do infradtruktiury, ktord bude podstatnym aktivom vo vztahu
k celkovym aktivam potrebnym na vykondvanie sluZieb osobnej dopravy zahrnutych
do Zmluvy a ktoré bude prevazne spojend so sluzbami osobnej dopravy zahrnutymi do zmluvy
a to v silade s €l. 4 ods. 4 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1370/2007 zo diia
23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zéujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave.
Investiciou do infraStruktiry na zniZovanie emisii z dopravy sa rozumie investicia
do vybudovania rychlonabfjacich stanic a/alebo Eerpacej stanice alternativneho pohonu, pricom
tdto investicia bude majetkom vyuZivanym vo verejnom zaujme s mimoriadne dlhou dobou
odpisovania pre potreby vozidiel prevadzkovanych v pravidelnej mestskej autobusovej
doprave. Takéto infra$truktira bude povaZovand za splnenie podmienky na prediZenie trvania

zmluvy podla pism. C Preambuly do 50 %. Dopravca méZe predloZit névrh na plnenie podla
tohto bodu.*

V rozhodnuti o preruSeni konania ako aj opakovane vo vyzve na doplnenie dokumentécie Girad
vyzval kontrolovaného na vysvetlenie bodu D Preambuly navth Zmluvy vo vztahu
k podmienke na prediZenie trvania zmluvy do 50%. Kontrolovany sa viak k uvedenému vébec

nevyjadril a nasledne vo vzt'ahu k vyzve na doplnenie dokumentéacie nedoruéil aradu Ziadnu
odpoved.

Vo viézbe na ustanovenie ndvrhu Zmluvy, tykajice sa opcie, (rad poukazuje
na skutoCnost, Ze v navrhu Zmluvy absentuje podrobny opis a sposob uplatnenia opcie, ktoré
predstavuju eminentné obsahové néleZitosti Gpravy problematiky opcii. Z dokumentu »Vypocet
predpokladanej hodnoty zakazky* je zrejmé, Ze opcia bola kontrolovanym zahrnuta do vypoctu
predpokladanej hodnoty zékazky, avsak finanény rozsah opcie ako aj informacia o opcii
dopravnych vykonov pre celd dizku zmluvy (tarifné km) v rozsahu 1 500 000, neboli uvedené
v oznameni ani v sitaznych podkladoch vratane navrhu Zmluvy.

Podstatou zdkladnych principov verejného obstardvania je podpora realizacie Sirokej
hospodarskej sitaze ako aj vytvaranie podmienok pre zdravé konkurenéné prostredie. Zakladné
principy verejného obstardvania, ktoré sa pretkané kazdym tkonom verejného obstaravatela
v procese zaddvania zdkazky teda garantuji realizdciu Cestnej hospodarskej sitaze
prostrednictvom transparentnych krokov verejného obstardvatel’a, ktoré smeruju k naplianiu
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ciefov verejného obstardvania, ateda aby verejny obstardvatel za vynaloZené finantné
prostriedky ziskal najlepsiu hodnotu, ktora sa generuje v prostredi hospoddrskej sit'aZe.

Urad v danom pripade identifikoval vo vy33ie citovanom ustanoveni ndvrhu Zmluvy moZnost
uplatnenia opcie v savislosti s prediZenim trvania predmetnej Zmluvy. Z danych podmienok
viak nie je zrejmé Ziadne dojednanie tykajice sa spdsobu a podmienok uplatnenia opcie,
ako ani rozsah poskytovanych sluZieb a finanény rozsah danej opcie, vratane ceny, ktora bude
uhradzand uspes$nému uchadzadovi za sluzby poskytované podas obdobia trvania opcie.

Urad tie? dava do pozornosti, Ze v pripade vyuZivania opcie, ktorej uplatnenie nie je dostatocne
a zrozumitel'ne upravené v zadavacej dokumentacii, a teda opcie, ktoré je stanovena v rozpore
so zakonom o verejnom obstardvani, by mohlo déjst’ k negativnemu ovplyvneniu hospodarskej
sufaze, nakolko dlhotrvajice kontrakty mdZu negativne vplyvat na hospodarsku sitaz
a vynakladanie finanénych prostriedkov z verejnych rozpoctov. Dany stav by bol v protiklade
s jednym z ciePov procesu verejného obstaravania, ktorého €elom je Co najhospodarnejsie
vyuzivanie verejnych prostriedkov, omu by mala zodpovedat’ prirodzena snaha verejného
obstaravatela dosiahnut &o najsirSiu hospodarsku sitaz. Otvorenou hospoddrskou sutaZou
medzi viacerymi uchadzami st tito uchadzagi totiz niten{ pontkat’ verejnému obstarévatel'ovi
poskytnutie predmetu zdkazky za najvyhodnejsiu cenu.

V tejto stvislosti Grad poukazuje aj na rozsudok NajvySSie spravneho sadu Ceskej republiky
&. 9 Afs 3/2011, v ktorom sa uvadza, Ze cit.: ,,Pfi posuzovani véci je nutno vychazet zejména
z uelu pravni regulace vefejnych zakazek. Tim je zajiSténi transparentnosti, efektivnosti,
Gigelnosti a hospodarnosti pfi vynakladani vefejnych prostfedki. (...) Regulace zadavani
vefejnych zakazek predstavuje jeden z ptipadi legitimniho vetejnoprévniho omezeni subjektd,
nebot’ pii této jejich &innosti dochazi k nakladani s vefejnymi prostiedky. Zakladnim cilem
zakonné Gipravy téchto postupd je pfedevsim uspora vefejnych prostfedkd, kdy je v soutéZi
vybrana nejvhodn&jsi nabidka (...) Tim, Ze o vefejnou zakdzku probihd soutéz mezi vice
subjekty, jsou uchaze&i o vefejnou zakdzku nepfimo nuceni po€inat si jako v kaZdém jiném
obchodndpravnim vztahu a nabidnout co nejlepsi kvalitu poptdvaného za pro zadavatele
nejvyhodnéjsi cenu.*

Takyto stav vyvolany kontrolovanym, je podla tradu v rozpore s jednym zo zakladnych
principov verejného obstardvania, a to principom transparentnosti, ktory vyplyva z ustanovenia
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstardvani. Ako uz Girad uviedol vy3Sie, princip transparentnosti
vo svojej podstate zahffia najméa predvidatelnost’ jednotlivych procesnych postupov verejného
obstaravatela v procese verejného obstaravania. Ciefom principu transparentnosti, ako jedného
z najdéleZitej$ich principov uplatiiovanych vo verejnom obstarévani, je teda aj zabranif
svojvoPnému pristupu verejného obstaravatel'a v ramci celého procesu verejného obstardvania.

Urad ma na zaklade vysSie uvedeného za to, Ze kontrolovany konal v rozpore s § 10 ods. 2
z4kona o verejnom obstaravani, a to principom transparentnosti tym, Ze v navrhu Zmluvy
stanovil nejednoznaéné a nezrozumitel'né poziadavky a podmienky tykajlce sa instititu opcie,
v ddsledku &oho je cely proces nastavenia a uplattiovania opcie nepreskiimatelny a spdsobuje
narudenie realizacie Sirokej hospodérskej sutaze. Predmetné konanie kontrolovaného mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakol’ko v danom pripade doslo k uzavretiu
Zmluvy z 8. 4. 2021 medzi kontrolovanym a Gspe$nym uchddzaCom Blaguss, a to napriek
nejednoznaénému a nejasnému zneniu zmluvného ustanovenia vo vztfahu k opcii, ktorej
uplatnenie v tomto zneni narusa realizdciu hospodarskej sitaze v podmienkach verejného
obstaravania, pri¢om vytvéra kontrolovanému a tspe$nému uchadzacovi priestor na svojvolny
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71.

72.

73.

pristup pri jej uplatneni a v kone¢nom désledku popiera moZnost’ ziskat' o najlepSiu ponuku
za vynaloZené verejné prostriedky.

Zistena skutocnost’ &. 3

Kontrolovany v bode 3 ,, Technicka alebo odborna spdsobilost™ €asti E sit'aznych podkladov
uviedol nasledovné, cit.: ,Uchadzal preukaZe splnenie podmienky G&asti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) ZVO zoznamom poskytnutych sluZieb za predchadzajice tri roky
od vyhldsenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatel'ov; dokladom
Je referencia, ak odberatelom bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a ZVO, a to:
poskytnutie minimalne jednej sluzby, pri ktorej uchadza¢ poskytol sluzby verejnej autobusovej
dopravy (mestskej, primestskej. medzimestskej, medzindrodnej) v celkovom objeme
minimalne 2 000 000 kilometrov za predchadzajice tri roky od vyhldsenia verejného
obstaravania.*

V bode 1I.1.4) ,,Struény opis™ oznamenia kontrolovany uviedol, Ze, cit.: ,,Predmetom zikazky
je poskytovanie sluzieb pravidelnej mestskej autobusovej dopravy, vykondvanej
v stilade s potrebami dopravnej obsluZnosti izemia. Ugelom zakazky je zabezpedenie dopravnej
obsluznosti mesta RuZomberok pocas celého trvania kontraktu, na zaklade stanovenej
dopravnej obsluhy. Poskytovanie sluZieb vo verejnom zdujme v osobnej cestnej doprave
v meste RuZomberok spo¢iva v zabezpedeni dopravnej obsluZnosti mesta pravidelnou mestskou
autobusovou dopravou podla ureného linkového vedenia, po trasach uréenych vychodiskovou,
ndcestnymi a cielovou zastdvkou, v sulade s tarifnymi a dopravnymi podmienkami, najmi
s dérazom na kvalitu poskytovanej sluzby pri vykonavani dopravnej obsluhy (napr. parametre
vozidlového parku), spdsoboch predaja cestovnych listkov, tarifného vybavenia cestujicich,
zabezpeCenia nadviznosti spojov jednotlivych liniek, spolupraci pri integracii dopravy a inymi
parametrami podla poZiadaviek verejného obstaravatel’a (Objedndvatela).

Uchadza¢ Blaguss vo svojej ziadosti o uéast’ za G€elom preukdzania splnenia podmienky aéasti
podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani predlozil:
e JED zo 16. 3. 2020, v ktorom bol oznaceny globalny idaj pre vietky podmienky Gdasti,
¢ Referenciu KIA Motors Slovakia s.r.o., Sv. Jana Nepomuckého 1282/1,
013 01 Teplicka nad Vahom, ICO: 35 876 832 z 31. 10. 2019 (d’alej len ,referencia
spolo€nosti KIA Motors Slovakia),
¢ List,Ziadost o Giast na zdkazke: Poskytovanie sluZieb mestskej autobusovej dopravy
pre mesto RuZomberok™ zo 16. 3. 2020, pri€om ako prilohy boli v liste uvedené:
Zoznam referencii:
- Blagus Reisen GmbH 1230 Wien, Richard — Strauss — Strasse 32 — primestska
a mestské autobusova doprava Viedeni
- Kia Motors Slovakia — podnikova doprava zamestnancov
- Volkswagen Slovakia — podnikova doprava zamestnancov

(pozn. Uradu - ako priloha daného listu bola predloZzend len referencia spolo¢nosti .
KIA Motors Slovakia).

74. V referencii spolo¢nosti KIA Motors Slovakia sa uvddza nasledovné, cit.: ,(..) tymto

potvrdzujeme, Ze spoloénost Blaguss Slovakia sr.0., je nadim dodavatelom
od méja 2017. Blaguss Slovensko pre nas zabezpeluje nasledovné sluzby:
- Pravidelnu osobitnti autobusovi dopravu zamestnancov, pri€¢om denne prepravime
ich autobusmi viac ako 4 000 cestujicich
- Nepravidelnd autobusovl dopravu pre podnikové zajazdy a podujatia. (...)*
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76.

77.

78.

79.

80.

Nasledne 24. 3. 2020 kontrolovany poZziadal listom ,Ziadost o vysvetlenie a doplnenie
predlozenych dokladov uchddzaca Blaguss o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podla
§ 40 ods. 4 zékona o verejnom obstardvani vo vztahu k danej podmienke igasti a poZiadal
uvedeného uchadzata o doplnenie tGdajov o potte kilometrov pre referenciu
od spolo¢nosti KIA Motors Slovakia. V nadviznosti na uvedené uchadza¢ Blaguss dorucil
kontrolovanému Prehlasenie z 25. 3. 2020, v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,» Lymto
prehlasujeme, Ze na predloZenych referenciach sme v roku 2019 vykonali nasledovny pocet
kilometrov:

o Kia Motors Slovakia —2 032 965 km

e Volkswagen Slovakia — 1 959 906 km.*

Na zdklade dorugeného vysvetlenia adoplnenia uchddzaca Blaguss mal kontrolovany
za to, ¥e dany uchadzag preukézal splnenie podmienky Gcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstarévani, nakolko nasledne v procese zadavania zakazky oznacil uchadzaca
Blaguss ako Gspe$ného uchédzaca, s ktorym uzavrel Zmluvu z 8. 4. 2021.

V nadviznosti na uvedené skutoénosti urad v rozhodnuti o preruSeni konania vyzval
kontrolovaného k dorugeniu vyjadrenia, na zaklade akych podkladov a skuto¢nosti
kontrolovany konstatoval splnenie podmienky tcasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona
o verejnom obstaravan{ Gspesnym uchddzadom Blaguss, nakolko kontrolovany poZadoval
preukazanie sluzieb verejnej autobusovej dopravy (mestskej, primestskej, medzimestskej,
medzinarodnej) v celkovom objeme minimalne 2 000 000 kilometrov za predchadzajice
tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania“, aviak aspe$ny uchadzad predloZil vo svojej
ponuke referenciu spoloénosti KIA Motors Slovakia na poskytovanie sluZieb pravidelnej

osobitne] autobusovej dopravy pre zamestnancov a nepravidelnej autobusovej dopravy
pre podnikové zajazdy a podujatia.

Kontrolovany doruéil odpoved listom z 10. 6. 2022, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...)
jedna sa o opdtovné rozhodovanie v tej istej pravoplatne skoncenej veci porusujic zasadu res
iudicata®, kuvedenym otidzkam neviem uviest yiadne iné skuto&nosti, ako tie,

4

ktoré boli predmetom verejného obstarivania a rozhodovania Uradu a v odvolani Rady Uradu.“

Urad nésledne prostrednictvom vyzvy na doplnenie dokumentacie opitovne vyzval
kontrolovaného na dorudenie vyjadrenia vo vztahu k postdeniu splnenia vy33ie identifikovanej
podmienky G&asti, priSom v danom liste trad o. i. uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna
o konanie a rozhodovanie v tej istej veci, tak ako je uvedené v zistenej skutodnosti &. | tohto
rozhodnutia. Kontrolovany viak ku ditu vyhotovenia tohto rozhodnutia nedoru€il uradu Ziadnu
odpoved. Ako viak uZ bolo uvedené v zistenej skutoénosti &. 1, obsah namietok, ktory bol
predmetom konania o preskiimanie Gkonov na zéklade namietok nezodpoveda v plnom rozsahu
konaniu o preskimanie Gkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorého predmetom
je komplexné posidenie celého procesu zaddvania predmetnej zékazky a kaZdého tkonu
kontrolovaného v kazdom $tadiu zadavania danej zakazky.

Urad pre uplnost uvédza, Ze preskiimal Evidenciu referencii vedena aradom, avSak v danej
evidencii sa nenachadza referencia Uspeiného uchadzada Blaguss, ktorli by bolo moZné
akceptovat’ a povazovat za referenciu preukazujucu stanovent podmienku t¢asti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Uvedené plati aj o zmluvach uzatvorenych
so spoloénostou Blaguss; ktoré st uverejnené na webovom sidle www.crz.gov.sk.
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82.
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84.
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87.

Preskiimanim dokumentov predloZenych uchadzadom Blaguss za ugelom preukézania splnenia
predmetnej podmienky ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani trad
uvadza, Ze vzhladom na kontrolovanym uréent poziadavku na poskytnutie sluZieb verejnej
autobusove) dopravy (mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej), z ponuky
aspeSného uchadzada, ako ani z iného kontrolovanym predloZeného dokladu, resp. z verejne
dostupnych zdrojov nie je preukadzana skutoénost’, Ze v ramci predmetu poskytovanych sluZieb
v zmysle uspeSnym uchiddzaCom predloZenej referencie spolo¢nosti KIA Motors Slovakia boli
poskytované sluzby verejnej autobusovej dopravy tak ako ju zadefinoval kontrolovany. Naopak
spoloCnost’ KIA Motors Slovakia v danej referencii potvrdila, Ze predmetom poskytovanych
sluZieb spolo¢nost'ou Blaguss je osobitna autobusova doprava.

Urad pritom poukazuje na § 8 ods. 2 zékona o cestnej doprave, podla ktorého autobusovu
dopravu mozno prevadzkovat’ ako pravidelnii, osobitnti pravideln( alebo prileZitostni.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o cestnej doprave pravidelnou dopravou z hladiska dopravne;j
obsluZnosti Gzemia je mestska doprava, primestska doprava a dial’kova doprava.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o cestnej doprave dialkov(i dopravu moZno prevadzkovat
ako vnutroStatnu, ak celd trasa autobusovej linky je na Uzemi Slovenskej republiky,
alebo ako medzinarodn.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o cestnej doprave osobitnou pravidelnou dopravou je pravidelna
doprava pre vopred dohodnuté skupiny cestujlcich s vylidenim ostatnych cestujicich, najmi
doprava zamestnancov do zamestnania a zo zamestnania a Ziakov a Studentov do vzdelavacich
zariadeni a spdt. Uskutoriuje sa na zéklade zmluvy medzi dopravcom a objedndvatelom
prepravy po dohodnutej trase s dohodnutymi zastdvkami v dohodnutej periodicite.

Z uvedenych ustanoveni zdkona o cestnej doprave v nadvéznosti na podmienku u&asti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani je zrejmé, Ze kontrolovany neumoznil
predkladanie zoznamu poskytnutych sluZieb na poskytovanie osobitnej autobusovej dopravy,
aviak pozadoval preukdzanie poskytovanych sluzieb pravidelnej autobusovej dopravy,
ku ktorej patri mestskd doprava, primestskd doprava a dialkovd doprava (vritane

medzinarodnej), ateda v danom pripade nebolo moZné akceptovat referenciu spoloénosti
KIA Motors Slovakia.

Urad uvadza, Ze kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok ugasti uchadzadmi
povinny postupovat’ podla § 40 ods. 1 a ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani a v pripade, ak
z predloZzenych dokladov nie je mozné jednoznadne posudit ich platnost alebo splnenie
podmienok G¢asti, resp. ak existujii ur€ité pochybnosti o tom, &i sa dokladmi obsiahnutymi
v ponuke uchadzafa, predloZenymi za i¢elom preukdzania splnenia podmienok uG&asti,
da plnohodnotne preukdzat splnenie poZadovanych skutolnosti, je aj z hl'adiska dodrZania
zékladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne poZiadat uchidzada alebo
zaujemcu o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 zdkona
o verejnom obstaravani. Institit vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predloZenych na G&ely
preukdzania splnenia podmienok Uéasti zakotveny v ustanoveni § 40 ods. 4 zékona o verejnom
obstardvani, predstavuje vyznamny néstroj hodnotiaceho procesu, umoZiujiaci odstranit
pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poZiadaviek v pripadoch,
ked’ tieto nie je mozné jednoznaéne posudit.
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Urad konétatuje, Ze z predloZeného potvrdenia o poskytnuti sluzby (referencia spolo€nosti KIA
Motors  Slovakia) nemoZno  posidit  splnenie podmienky  udasti  tykajicej
sa preukazovania splnenia technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti v zmysle § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani. Urad uvadza, e vzhladom na urenu
minimalnu poZadovanu Grovedl Standardov stanovend pre predmetni podmienku ucasti,
z ponuky resp. Ziadosti o Gast’ uspedného uchadzada, ako aj z dalSich kontrolovanym
dorugenych dokumentov nevyplyva splnenie podmienky Glasti stanovenej vzmysle § 34
ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani uchiadzaCom Blaguss.

Vtejto suvislosti trad uvédza, Ze kontrolovany v predlozenych dokladoch z verejného
obstaravania ako ani v doplneni dokumentacie neuviedol Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali,
e uchadza& Blaguss skutone poskytol sluzby, ktoré spifiaji podmienku ucasti podla § 34
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani v takom zneni, resp. obsahu, ako poZadoval
kontrolovany. Urad zaroveii preskimanim Evidencie referencii, ako aj centralneho registra
zmliv nezistil, e by dany uchadzad poskytol sluzby zodpovedajice poziadavkdm
kontrolovaného, ktoré stanovil v podmienkach Gcasti tykajacich sa technickej spdsobilosti
alebo odbornej spdsobilosti.

V nadviznosti na uvedené urad dava do pozornosti povinnost kontrolovaného postupovat
v stilade s principom transparentnosti podla § 10 ods. 2 zékona o verejnom obstardvani.
Podstata  principu  transparentnosti  verej ného  obstardvania  spociva v tom,
e jednotlivi uchadzaCi maji nielen zabezpeteny pristup k informdcidm pre dany proces
verejného obstarévania, ale taktieZ aby bolo z poskytnutych informécii zrejmé, akym sposobom
sa bude posudzovat splnenie podmienok Gcasti, vyhodnocovat jednotlivé Ziadosti o Gcast’
a za akych podmienok bude uzavretd zmluva s uspesnym uchadzaom. V zmysle ustilene;
judikatdry Stidneho dvora Eurdpskej Gnie, princip transparentnosti znamena predvidatePnost
konania verejného obstaravatel'a/obstaravatela zo strany uchadzadov, ale aj preskiimatelnost
akonov verejného obstaravatela/obstardvatela zo strany kontrolnych organov. Princip
transparentnosti totiz zabezpecuje pre kazdého zaujemcu alebo uchéddzala adekvétny stupent
zverejnenia, umoZiiujiici spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov
verejného obstardvatela/obstaravatela.

Urad v tejto savislosti poukazuje aj na povinnost kontrolovaného podla § 24 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani zdokumentovat' cely priebeh verejného obstardvania s ddérazom
na preskiimatelnost’ rozhodnuti prijatych vo vdetkych fdzach verejného obstardvania,
bez ohladu na pouZité prostriedky komunikacie.

VzhPadom na uvedené Grad kontatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
a s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani a v rozpore s § 10 ods. 2 zikona o verejnom
obstaravani, a to s principom transparentnosti, ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky
aéasti tykajicej sa technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podla § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstardvani uchadzagom Blaguss v stlade so stutaznymi podkladmi
a nepoziadal uchadzaca Blaguss o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predloZenych tymto
uchadzadom za Gdelom preukizania splnenia podmienky Gcasti tykajlicej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podfa § 34 ods. | pism. a) zékona o verejnom
obstaravani, a to aj napriek skutoénosti, Ze z dokladov predloZenych tspesnym uchadzafom
Blaguss, ako ani z d’alich kontrolovanym dorucenych dokumentov nevyplyva spinenie
predmetnej podmienky Gcasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani Uspe$nym uchédzatom tak, ako si to stanovil kontrolovany. Urad poukazuje
na skutoénost, Ze predmetné porudenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv
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96.
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na vysledok predmetného verejného obstarivania, nakolko uchidza¢ Blaguss
bol v predmetnom verejnom obstaravani vyhodnoteny ako uspesny uchadzaé, s ktorym
kontrolovany uzavrel Zmluvu.

Zistena skutodnost’ ¢. 4

. Vbode 3 ,Technickéd alebo odborna spdsobilost® Zasti E ,,Podmienky udasti uchadzadov*

sutaznych podkladov kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Uchadza¢ preukaze splnenie

podmienky uCasti podla § 34 ods. 1 pism. g) ZVO predlozenim udajov o vzdelani

a odbornej praxi alebo o odbornej kvalifikdcii 0s6b uréenych na plnenie zmluvy alebo riadiacich

zamestnancov. PoZaduje sa predloZit Gdaje o odbornej kvalifikicii oséb, ktoré budd

zodpovedné za poskytovanie sluZieb a budd uréené na plnenie zmluvy:

a) Minimalne jedna osoba vo funkecii kPi€ovy expert — vedici dopravy musi spiiat

nasledovné minimalne poZiadavky:

1. vysokoSkolské vzdelanie v oblasti dopravy; expert preukaze képiou diplomu o ukondeni
vysoko8kolského Studia,

2. odbornu prax v riadeni cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii vediiceho dopravy aspofi
3 rokov, aspori | skisenost’ s logistikou linkovej autobusovej dopravy obsluhujiicou naraz
aspon 3 linky po nepretrzitt dobu aspofi 1 kalendirny rok (resp. nepretrZite
12 mesiacov za sebou); expert preukaZe v §truktirovanom Zivotopise.®

Kontrolovany v bode 12 ,Jazyk ponuky“ satainych podkladov uviedol nasledovné, cit:
~Ponuky, ndvrhy a dalSie doklady a dokumenty vo verejnom obstardvani sa predkladaji
v Statnom jazyku. Ak je doklad alebo dokument vyhotoveny v cudzom jazyku, predklada
sa spolu s jeho dradnym prekladom do $tatneho jazyka; to neplati pre ponuky, ndvrhy, doklady
a dokumenty vyhotovené v Ceskom jazyku. Ak sa zisti rozdiel v ich obsahu, rozhodujuci
je uradny preklad do $tatneho jazyka.

. Dalej v bode 4 »Dopliiujace informacie k podmienkam ugasti Sasti E. ,,Podmienky G&asti

uchadzadov® sutaznych podkladov kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,,Predpokladom
splnenia podmienok i¢asti je predloZenie vietkych dokladov a dokumentov tak, ako je uvedené
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v tychto SP. Vietky doklady preukézanie
splnenia podmienok ucasti predklada uchadza¢ ako originély alebo tiradne overené képie.“

Uchadzal Blaguss predloZil za tuéelom preukédzania splnenia podmienky ugasti podla
§ 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani nasledovny doklad, prostrednictvom
ktorého preukazoval stanoven podmienku G&asti:

* OsvedCenie o odbornej spdsobilosti v oblasti cestnej osobnej dopravy z28. 12. 2015 —
Jan Tuska.

Kontrolovany vo vztahu k tejto podmienke G&asti poziadal listom ,Ziadost o vysvetlenie
a doplnenie predloZzenych dokladov* z24. 3. 2020 uchadzala Blaguss o vysvetlenie
alebo doplnenie dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani a poZiadal
o doplnenie dbkazu o ukondeni vysokokolského 3tidia a Struktirovaného Zivotopisu

p. Jana Tusku, z ktorého bude zrejmé, Ze splita minimalne poZiadavky podla sitaznych
podkladov.

Diia 25. 3. 2020 bola kontrolovanému dorutena odpoved’, v ktorej spoloénost’ Blaguss uviedla
nasledovné, cit.: ,Nedopatrenim sme si nev§imli, Ze predloZzeny klGovy odbornik nema
vysokoskolské vzdelanie IL. stupiia. Tato osoba v3ak je odporne spdsobila a spitia pozadovanu
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prax. Pokial by tieto skutonosti nepostatovali, mézeme doplnit dalSieho klacového

’

odbornika, ktory bude spliiat’ poZiadavky.”

Nasledne kontrolovany 2. 4. 2020 listom ,Ziadost o nahradenie osoby urfenej
na plnenie zmluvy* vyzval uvedeného uchadzaca podla § 40 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani na nahradenie daného experta novou osobou, ktora spliia danti podmienku (casti.

Uchadza¢ Blaguss dorugil 8. 4. 2020 nasledovné doklady experta — Ing. Rudolf Braunshier

(prokurista a vediici dopravy v spolo¢nosti Blaguss Reisen GmbH), konkrétne nasledovné

doklady:

e Zivotopis v slovenskom jazyku, ktory neobsahuje datum a miesto podpisu, ako ani podpis
tejto osoby, vytvoreny na webovej stranke www.ceevee.sk,

e ivotopis v nemeckom jazyku bez podpisu a bez aradného prekladu do slovenského jazyka,

« dokument ,,Konzessionpriifungszeugnis“ z 21. 2. 1989 v nemeckom jazyku bez Uradného
prekladu do slovenského jazyka.

Na zaklade doruteného vysvetlenia a doplnenia uchiddzaéa Blaguss mal kontrolovany
za to, Ze dany uchadzag preukazal splnenie podmienky GCasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zékona
o verejnom obstaravani, nakolko nasledne v procese zaddvania zdkazky oznagil uchddzaca
Blaguss ako uspesného uchidzada, s ktorym uzavrel Zmluvu.

 V nadvéznosti na uvedené skutoénosti Grad v rozhodnuti o preruSeni konania vyzval

kontrolovaného k dorudeniu vyjadrenia, na zaklade akych podkladov a skuto¢nosti
kontrolovany konstatoval splnenie podmienok Gcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zékona
o verejnom obstardvani Gspe$nym uchadzalom Blaguss, v nadviznosti na uvedené doklady
experta - Ing. Rudolfa Braunshiera.

Kontrolovany doruéil odpoved’ listom z 10. 6. 2022, v ktorom kontrolovany uviedol, cit.: ,,(...)
jedna sa o opétovné rozhodovanie v tej istej pravoplatne skonéenej veci porusujic zasadu res
iudicata®, k uvedenym otdzkam neviem uviest yiadne iné skuto&nosti, ako tie, ktoré boli

’

predmetom verejného obstarédvania a rozhodovania Uradu a v odvolani Rady Uradu.”

Urad nasledne prostrednictvom vyzvy na doplnenie dokumentacie opitovne vyzval
kontrolovaného na dorudenie vyjadrenia vo vztahu k posideniu splnenia vysie identifikovanej
podmienky G&asti, pri€om v danom liste trad o. i. uviedol, Ze v danom pripade sa nejedné
o konanie a rozhodovanie v tej istej veci, tak ako je uvedené v zistenej skutodnosti ¢. 1 tohto
rozhodnutia. Kontrolovany viak ku dfiu vyhotovenia tohto rozhodnutia nedorugil Gradu Ziadnu
odpoved. Ako viak uZ bolo uvedené v zistenc; skuto&nosti &. 1, obsah namietok, ktory bol
predmetom konania o preskimanie ikonov na zaklade namietok nezodpoveda v plnom rozsahu
konaniu o preskimanie {ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktorého predmetom
je komplexné postdenie celého procesu zaddvania predmetnej zdkazky a kazdého ukonu
kontrolovaného v kazdom 3tadiu zadavania danej zdkazky.

Urad po preskimani dokumenticie uvédza, Ze v dokladoch predlozenych uspeSnym
uchidzadom Blaguss sa nenachddzaju doklady preukazujuce splnenie podmienky t&asti
vo vzt'ahu k expertovi — veduci dopravy spolo¢nosti Blaguss v slade so zdkonom o verejnom
obstaravani a tak, ako si dani podmienku Gcasti stanovil kontrolovany.

Z predlozenych dokladov spoloénosti Blaguss, ako ani z d’alsich dokladov predloZenych
kontrolovanym nie je mozné identifikovat’ vztah ispeSného uchadzada Blaguss a experta - Ing.
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Rudolfa Braunshiera, ateda nie je moZné posudit, &i sa v tomto pripade jedna o internt
kapacitu GspeSného uchddzaca alebo o tzv. tretiu osobu v zmysle § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani, prostrednictvom ktorej tspe$ny uchadzal preukazuje technickii alebo odbornu
sposobilost’ v danej zdkazke a v nadviznosti na to posudit’ splnenie v § 34 ods. 3 zékona
o verejnom  obstardvani upravené zakonné poZiadavky v pripade vyuZitia inStittu
tzv. tretej osoby, nakolko vo vzt'ahu k tejto osobe neboli predlozené Ziadne relevantné doklady
preukazujice dané skutoénosti.

Nie je moZné akceptovat splnenie danej podmienky Wgasti z hladiska poziadavky
na odborni prax v riaden{ cestnej verejnej osobnej dopravy na pozicii vediiceho dopravy aspofi
5 rokov, nakolko predloZeny Zivotopis z webu ceevee.sk nie je podpisany dotknutym expertom
a Zivotopis v nemeckom jazyku bol predloZeny bez tradného prekladu do slovenského jazyka
a taktieZ nie je podpisany uvedenym expertom. Z predlozenych dokladov taktiez nevyplyva
splnenie poziadavky na 1 odbornii skusenost’ s logistikou linkovej autobusovej dopravy
obsluhujicou naraz aspoti 3 linky po nepretrZiti dobu aspoti 1 kalendarny rok, resp. nepretrzite
12 mesiacov za sebou, ato, okrem uZ uvedenych ddvodov vo vztahu k Zivotopisom,
aj zddvodu, Ze Zivotopis v slovenskom jazyku neobsahuje Ziadnu informdciu o Ziadnej
praktickej skiasenosti, ateda ani o skisenosti ktorej preukazanie pozadoval kontrolovany
stanovenim podmienky Gcasti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani. Urad
tieZ poukazuje na dokument Konzessionpriifungszeugnis* z 21. 2. 1989, ktory taktieZ nemoZno
akceptovat za Gcelom preukdzania danej podmienky G&asti, nakolko je predloZeny
v nemeckom jazyku bez tradného prekladu do slovenského jazyka. Urad pre aplnost’ uvadza
aj skutoénost, Ze v zmysle stanovenej podmienky Ugasti nebola predloZena ani képia diplomu
o ukonceni vysokoSkolského §tidia daného experta.

Podstata principu transparentnosti verejného obstardvania spo&iva v tom, Ze jednotlivi
uchddza€i maji nielen zabezpefeny pristup k informécidm pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktieZ aby bolo z poskytnutych informécii zrejmé, akym spdsobom sa bude
posudzovat splnenie podmienok ugasti, vyhodnocovat jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s Gspe$nym uchadzaGom. V zmysle ustalenej judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej Gnie, princip transparentnosti znamend predvidatePnost konania
verejného obstardvatela zo strany uchadzadov, ale aj preskimatelnost Gkonov verejného
obstardvatela zo strany kontrolnych organov. Princip transparentnosti totiz zabezpetuje
pre kaZdého zdujemcu alebo uchddzada adekvatny stupefi zverejnenia, umoZiiujici
spristupnenie trhu konkurencii, ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatela.

Urad uvédza, e kontrolovany je pri vyhodnocovani splnenia podmienok t&asti uchadzadmi
povinny postupovat’ podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 zékona o verejnom obstarévani a v pripade,
ak z predloZenych dokladov nie je mozZné jednoznagne posudit ich platnost’ alebo splnenie
podmienok G&asti, resp. ak existujii uréité pochybnosti o tom, ¢&i sa dokladmi obsiahnutymi
v ponuke uchddzada, predlozenymi za (i8elom preukazania spinenia podmienok uéasti, da
plnohodnotne preukdzat’ splnenie poZadovanych skutoénosti, je ajz hlPadiska dodrzania
zakladnych principov verejného obstardvania povinny pisomne poziadat uchadzaga alebo
zaujemeu o vysvetlenie alebo o doplnenie predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4 zikona
o verejnom obstardvani. Institat vysvetlenia alebo doplnenia dokladov predloZenych na tgely
preukdzania splnenia podmienok ugasti zakotveny v ustanoveni §40 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, predstavuje vyznamny néstroj hodnotiaceho procesu, umoZiujici
odstranit’ pripadné pochybnosti o splneni vyhodnocovanych podmienok a poziadaviek
v pripadoch, ked’ tieto nie je mozné jednoznaéne posudit’.
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Urad poukazuje na skutognost, Ze kontrolovany v rAmci vyhodnotenia splnenia podmienky
agasti podfa § 34 ods. | pism. g) zékona o verejnom obstardvani opakovane poZiadal
o vysvetlenie alebo doplnenie dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani,
aviak nezaoberal sa preukdzanim splnenia danej podmienky G¢asti v nadvéznosti na doklady
predlozené vo vztfahu k vedicemu dopravy — Ing. Rudolfovi Braunshierovi, nakolko
z predlozenych dokladov nebolo mozné posidit’ splnenie danej podmienky Gcasti,
tak ako si ju stanovil kontrolovany a v siilade so zadkonom o verejnom obstaravani.

Kontrolovany vyhodnotil uchédzada Blaguss ako UspeSného napriek skutolnosti,
se doklady predloZené v ponuke uspedného uchadzata nepreukazuji minimélnu poZadovanu
Groveti $tandardov stanovent kontrolovanym vo vztahu k podmienke Gcasti tykajicej
sa technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. | pism. g) zékona
o verejnom obstaravani, ked’ze dva z vySie uvedenych dokladov boli predlozené v nemeckom
jazyku bez tradného prekladu do slovenského jazyka, zo Zivotopisu v slovenskom jazyku
nie je moZné posidit vztah experta — Ing. Rudolfa Braunshiera a ispesného uchadzala
ako ani jeho prax v zmysle poziadaviek kontrolovaného, pri¢om uvedenymi skutoénostami
sa kontrolovany vobec nezaoberal a akceptoval Ziadost' o Gast’ daného uchddzaca napriek
skutoénosti, 2e Ziadost’ o G&ast’ Gspesného uchadzala ako ani dalSie predlozené doklady
nepreukazujl splnenie stanovenej podmienky G&asti.

VzhPadom na uvedené trad konstatuje, e kontrolovany postupoval v rozpore s § 40 ods. 1
a s § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstarivani a v rozpores § 10 ods. 2 zakona o verejnom
obstardvani, a to s principom transparentnosti, ked’ nevyhodnocoval splnenie podmienky
dasti tykajucej sa technickej sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani uchadzatom Blaguss v stlade so stitaznymi podkladmi
a nepoZiadal uchadzata Blaguss o doplnenie alebo vysvetlenie dokladov predlozenych tymto
uchadzadom za G&elom preukdzania splnenia podmienky 0asti tykajucej sa technickej
sposobilosti alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g) zakona o verejnom
obstaravani, a to aj napriek skuto&nosti, Ze z dokladov predloZenych Gispe$nym uchadzatom
Blaguss, ako ani z d’al§ich kontrolovanym dorugenych dokumentov nevyplyva splnenie
predmetnej podmienky GCasti stanovenej v zmysle § 34 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom
obstardvani uspeinym uchidzafom vo vztfahu kexpertovi (vedicemu dopravy) —
Ing. Rudolfovi Braunshierovi tak, ako si to stanovil kontrolovany. Urad poukazuje
na skutodnost, Ze predmetné porufenia zdkona o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv
na vysledok predmetného vercjného obstarivania, nakolko uchadza¢ Blaguss
bol v predmetnom verejnom obstardvani vyhodnoteny ako uspesny uchadzac, s ktorym
kontrolovany uzavrel Zmluvu.

Zistena skutocnost’ ¢. 5

Kontrolovany v bode 22 ,Uzavretie zmluvy a st€innost™ sutaznych podkladov uviedol
nasledovné, cit: ,,Verejny obstaravatel' uzatvori Zmluvu s Gspe$nym uchddzagom postupom
podla § 56 ZVO. Uzavreta zmluva nesmie byt' v rozpore so sitaznymi podkladmi a s ponukou
predloZenou GspeSnym uchadzaom. Uspesny uchadzag, jeho subdodavatelia podla § 11 ods. 1
ZVO a jeho osoby podla § 33 ods. 2 ZVO a § 34 ods. 3 ZVO su povinni na Gcely poskytnutia
riadnej suinnosti potrebnej na uzavretie zmluvy mat’ v registri partnerov verejného
sektora zapisanych koneénych uZivatelov vyhod.

Verejny obstaravatel vzmysle § 56 ods. 12 a§ 42 ods. 12 ZVO ur€uje nasledovné
osobitné podmienky stvisiace s plnenim zmluvy. Verejny obstardvatel’ na preukazanie ich
splnenia pozaduje od udspeSného uchadzala (zhotovitela), aby predloZil verejnému
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obstaravatelovi  prostrednictvom komunikaéného rozhrania systému JOSEPHINE,
a to v lehote do 20 pracovnych dni (primerane prediZena lehota na poskytnutie st&innosti
potrebnej na uzavretie zmluvy v zmysle § 56 ods. 12 a ods. 15) odo diia dorudenia pisomnej
vyzvy na uzavretie zmluvy, scany nasledovnych dokladov a dokumentov: (...) Vyhldsenie
kIacového experta — vediceho dopravy, nim podpisané, obsahujlice zavizok, Ze bude redlne
vykonavat’ funkciu kl'iCového experta (ktora je sti¢astou predmetu zakazky), a to pocas celej
doby plnenia zakazky.*

Kontrolovany prostrednictvom systému JOSEPHINE oznamil Gspe$nému uchadzadovi listom
»Ozndmenie o zacati plynutia lehoty na poskytnutie suéinnosti  potrebnej
na uzatvorenie zmluvy*“z 28. 1. 2021 v zmysle § 56 ods. 8 a 12 zakona o verejnom obstardvani,
zacatie plynutia lehoty na poskytnutie riadnej si¢innosti.

V odpovedi Gspe$ného uchadzaca Blaguss, prostrednictvom ktorej poskytol suinnost
kontrolovanému v stanovenej lehote sa nachadzaji nasledovné doklady experta — Ing. Rudolf
Braunshier:

e Zivotopis v nemeckom jazyku bez podpisu a bez Gradného prekladu do slovenského jazyka,

¢ dokument ,,Konzessionpriifungszeugnis® z 21. 2. 1989 v nemeckom jazyku bez (radného
prekladu do slovenského jazyka.

V predloZenych dokladoch sa teda nenachadza vyhlasenie uvedeného experta, z ktorého

by vyplyvala skutonost, Ze sa bude podiel'at’ na plneni zakazky pocas celej doby trvania
Zmluvy.

Podstata principu transparentnosti verejného obstaravania spoliva v tom, Ze jednotlivi
uchddza¢i maji nielen zabezpedeny pristup k informéacidm pre dany proces verejného
obstaravania, ale taktieZ aby bolo z poskytnutych informaécii zrejmé, akym sp6sobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienok Gcasti, vyhodnocovat jednotlivé ponuky a za akych
podmienok bude uzavretd zmluva s GspeSnym uchadzaCom. V zmysle ustilenej judikatlry
Stdneho dvora Eurdpskej Gnie (pripady C-324/98 Telaustria, bod 62; C-458/03 Parking Brixen,
bod 49), princip transparentnosti znamena predvidatelnost’ konania verejného obstardvatel’a
zo strany uchadzalov, ale aj preskimatelnost ukonov verejného obstaravatela zo strany
kontrolnych orgénov. Princip transparentnosti totiZ zabezpeduje pre kazdého zaujemcu alebo
uchadzaCa adekvatny stupen zverejnenia, umoZiujici spristupnenie trhu konkurencii,
ako aj kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravatela.

Urad uvadza, Ze kontrolovany je povinny v celom procese verejného obstardvania, vratane fazy
poskytnutia sG¢innosti a posudzovania dokladov doru€enych ispesnym uchadzadom na zéklade
pisomnej vyzvy podla § 56 ods. 8 zadkona o verejnom obstardvani, postupovat’ v sulade
so zakladnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani. V pripade, ak z predloZenych dokladov nie je moZné posadit ich platnost’
alebo splnenie poZiadaviek kontrolovaného, stanovenych v ramci riadneho poskytnutia
st€innosti od Uspe3ného uchadzaca, resp. ak existuji uréité pochybnosti o tom, ¢&i doklady
dorucené uspednym uchadzaom v ramci poskytnutia riadnej suéinnosti, plnohodnotne
preukazuji splnenie poZadovanych skutoénosti, kontrolovany je povinny, v nadvdznosti
na zakladné principy verejného obstaravania, najmd princip transparentnosti i v nadvdznosti
na § 24 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, zaoberat’ sa predmetnymi skutoénost’ami riadne
avsilade spoziadavkami, ktoré siam kontrolovany stanovil v ozndmeni, sutfaznych
podkladoch a vo vyzve na poskytnutie siinnosti.
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Kontrolovany viak v danom pripade akceptoval vysSie identifikované doklady uvedeného
experta doruéené v rdmei poskytnutia sidinnosti napriek skutoénosti, Ze predmetny uchadzac
nepredloZil kontrolovanému vyhlasenie daného experta v zmysle poziadaviek na poskytnutie
stéinnosti, ktoré si kontrolovany stanovil v siitaznych podkladoch.

Na zaklade vietkych uvedenych skutognosti ma tirad za to, Ze kontrolovany nemal v danom
pripade pristipit k podpisu zmluvy s Gspe3nym uchddzadom a mal sa zaoberat skuto¢nost’ou,
e Uspe$ny uchddzad nepredlozil kontrolovanému vSetky doklady pozadované v ramci
poskytnutia su€innosti. V nadvéznosti na uvedené ma urad za to, Ze kontrolovany mal v danom
pripade poZiadat uspedného uchidzaCa Blaguss o vysvetlenie, resp. doplnenie predloZenych
dokladov a nasledne postupovat’ v zmysle prisluSného ustanovenia § 56 zdkona o verejnom
obstaravani.

Kedze zpredloZenej dokumentdcie nevyplyva splnenie poZiadaviek kontrolovaného
na preukizanie skutotnosti vymedzenych v rdmci poziadaviek na poskytnutie siinnosti
vo vztahu k dokladom pre vediiceho dopravy, ma trad za to, Ze kontrolovany nemal v danom
pripade pristapit k podpisu zmluvy s UspeSnym uchédzalom bez riadneho preskimania
predlozenych dokladov zo strany Gspe3ného uchadzaca. Uvedené konanie kontrolovaného
v danom pripade mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania predmetu zikazky,
nakolko kontrolovany pristipil k uzavretiu zmluvy s GspeSnym uchadzaom, bez toho,
e by sa zaoberal preukdzanim splnenia vietkych poZadovanych skuto&nosti a predloZenim
vietkych dokladov poZadovanych za uéelom riadneho poskytnutia sudinnosti zo strany
aspesného uchadzada, ¢im kontrolovany postupoval v rozpore s § 56 ods. 8 zikona
o verejnom obstaravani a si€asne v rozpore s § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
a to principom transparentnosti nakolko sa nezaoberal poZziadavkami, ktoré sdm stanovil
pre poskytnutie riadnej sulinnosti pre GspeSného uchadzala v sitaznych podkladoch
na poskytnutie si&innosti potrebnej na uzavretie zmluvy, ¢im vniesol do procesu verejného
obstaravania v danej fize neprehPadnost, netransparentnost’ a nepreskiimatel'nost jednotlivych
Ukonov.

Urad pritom pre Gplnost uvadza, Ze disponoval dokumenticiou vo vztahu k predmetnej
zakazke v takom rozsahu, aby bolo objektivne moZzné dostatolne zistit' skutkovy stav veci
vo vztahu ku skutoénostiam uvedenym v zistenej skuto€nosti &. 1 aZ &. 5 a pravne posudit’ dan
vec.

Stanovisko tradu vo vztahu k uloZenej sankeii vo vyroku €. 2 tohto rozhodnutia:

Urad prostrednictvom ozndmenia o zacati konania oznamil kontrolovanému v zmysle § 169
ods. 3 a § 171 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani v zneni a€innom do 8. 3. 2022 zacatie
konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tradu.
Predmetné konanie o preskiimanie (konov kontrolovaného po uzavreti zmluvy sa zalalo diia
24. 3. 2022. Urad v predmetnom oznameni o zadati konania si¢asne vyzval kontrolovaného,
aby v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani v zneni U€innom
do 8. 3. 2022 doruéil tiradu kompletnti dokumentaciu z predmetného verejného obstaravania
v originali, vratane zmluvy a jej pripadnych dodatkov, ktord bola vysledkom predmetného
verejného obstarvania, a vratane validného pristupu pre Grad ako kontrolny organ
do systému JOSEPHINE, a to v zikonom o verejnom obstardvani stanovenej lehote

do 4 pracovnych dni odo dfia dorufenia predmetného oznamenia o zalati konania,
t. j. do 30. 3. 2022. :
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124.

126.

127.

128.

129.

130.

Podla § 24 ods. 1 zidkona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel a obstardvatel
st povinni zdokumentovat’ cely priebeh verejného obstaravania s ddrazom na preskimatelnost
rozhodnuti prijatych vo vietkych fazach verejného obstaravania, bez ohPadu na pouzité
prostriedky komunikécie. Na tento ti¢el eviduji kompletni dokumentéciu, ktord uchovavaji
desat’ rokov odo diia odoslania oznémenia o vysledku verejného obstardvania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak; rovnopis zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesne; zmluvy
uchovévaji pocas celej doby jej trvania.

. Podl'a § 173 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstardvan{ v zneni uginnom do 30. 3. 2022

kontrolovany je povinny dorudit’ Gradu kompletni dokumenticiu podla § 24 v originali
do Styroch pracovnych dni odo dita dorudenia oznadmenia o zadati konania, ak ide o konanie
o preskiimanie (ikonov podla § 169 ods. 1 pism. a) aZ c) a ods. 3 a 4.

Podla § 173 ods. 2 prva a druhd veta zdkona o verejnom obstardvan{ v zneni G&innom
do 30. 3. 2022 dorucenim kompletnej dokumentécie v originali tradu, ak ide o elektronickd
komunikdciu, sa rozumie spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie zriadenim pristupu
do elektronického prostriedku pouZitého na elektronickii komunikaciu v lehote podla
odseku 1. Stcastou elektronickej podoby dokumentacie st aj auditné zéznamy o vietkych
akonoch vykonanych v pouzitom elektronickom prostriedku.

Kontrolovany dfia 11. 4. 2022 elektronicky a dita 19. 4. 2022 listinne doruéil tradu listom
z5. 4. 2022 dokumentéciu z predmetného postupu zaddvania zakazky zriadenim pristupu
do systému JOSEPHINE a vo vztahu k tradom pozadovanej zmluve ako vysledku verejného
obstardvania a jej dodatkov kontrolovany uviedol link na svoju webovi stranku.

Podl'a § 173 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani v zneni u&innom do 30. 3. 2022 v konani
o preskiimanie tikonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) aZ c) a ods. 3 a 4 mé%e trad
vydat' rozhodnutie o preruSeni konania, ktorym kontrolovanému nariadi dorudit Gradu
vyjadrenie kontrolovaného a informécie potrebné na vykon dohladu v lehote uréenej Gradom.
Lehota podl'a § 175 ods. 5 neplynie od vydania rozhodnutia o preruseni konania do dorugenia
vyjadrenia kontrolovaného a informécii potrebnych na vykon dohlPadu alebo do uplynutia
lehoty podl'a prvej vety, podl'a toho, ktora skuto&nost’ nastane skor.

Podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstarivani v zneni G&innom do 30. 3. 2022,
ak kontrolovany nedoru¢i Gradu kompletnii dokumentaciu v originali podl'a odseku 1, trad vyda
rozhodnutie o preruSeni konania, ktorym kontrolovanému nariadi doruéit Gradu kompletni
dokumentéciu v originali v lehote urdenej dradom. Na Ziadost kontrolovaného méze (rad
rozhodniit’ o uréeni dodatocnej lehoty, ak sii na to objektivne dévody. Prerusenie konania trvé,
aZ kym nepominu prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. Od vydania rozhodnutia o preruseni

konania do dorucenia kompletnej dokumentacie v originali Gradu lehota podla § 175 ods. S
neplynie.

Vzhl'adom na skutognost’, Ze kontrolovanym predloZent (spristupnent) dokumentaciu nebolo
mozné v zmysle § 173 ods. 1 pism. b) a § 173 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. | o verejnom
obstaravan{ v zneni G¢innom do 30. 3. 2022 povaZovat za kompletni1, Grad vydal rozhodnutie
o preruSeni konania, ktorym prerudil konanie o presk(imanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy podl'a § 173 ods. 3 a ods. 4 zakona o verejnom obstaravani v zneni Gi¢innom
do 30. 3. 2022, a st¢asne nariadil kontrolovanému doruéit’ tiradu vyjadrenie kontrolovaného,
informacie potrebné na vykon dohladu a kompletni dokumentaciu v originali do desiatich
pracovnych dni odo diia doruenia tohto rozhodnutia. Rozhodnutie o preruseni konania bolo
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Kkontrolovanému dorudené dita 13. 5. 2022, a teda kontrolovany bol povinny dorugit’ tradu
pozadované vyjadrenia, informacie a kompletnd dokumentaciu v originali do 27. 5. 2022.

V predmetnom rozhodnuti o preruSeni konania Grad vyzval kontrolovaného k doruceniu
nasledovného, cit.: ,,

1Y)
2)

3)

4)

3)

6)

7

8)

9)

oznadenie verzie systému JOSEPHINE, prostrednictvom ktor¢ho sa uskutoénilo dané
verejné obstaravanie,

zmluvy, ktora je vysledkom predmetného postupu zaddvania zakazky v originali vratane
priloh a vietkych dodatkov k nej v originali,

oddvodnenia uzavretia jednotlivych dodatkov k zmluve a identifikdcie prisluSného
ustanovenia zikona o verejnom obstardvani, podfa ktorého boli uzavreté jednotlivé
dodatky k zmluve vritane podrobného odévodnenia aplikacie prislu§ného ustanovenia
zédkona o verejnom obstaravani,

vyjadrenia, & kontrolovany uskuto&nil pripravné trhové konzulticie v zmysle § 25 zdkona
o verejnom obstaravani a v pripade, ak 4no, informécie a doklady tykajtce sa pripravnych
trhovych konzulticii, vratane opatreni prijatych v suvislosti s predbeznym zapojenim
zédujemcov/uchédzadov/hospodarskych  subjektov  so vztahom k zdujemcovi alebo
uchadzadovi na priprave predmetného postupu verejného obstaravania,

testného vyhlasenia o nepritomnosti konfliktu ziujmov podla § 23 zikona
o verejnom obstardvani vo vztahu ku vSetkym osobdm na strane kontrolovaného
(Statutdrny orgén, vietky osoby podiel'ajice sa na procese stanovenia predpokladanej
hodnoty zékazky, vietky osoby podielajice sa na procese zadavania zakazky, pripadne
d’aldie osoby, ktoré napliiaji znaky zainteresovanej osoby v zmysle zdkona o verejnom
obstaravani), v tejto stvislosti tirad poukazuje na VSeobecné metodické usmernenie (radu
&.9/2016 z 5. 10. 2016 , Identifikdcia konfliktu zaujmov®,

Zestnych vyhlaseni jednotlivych Elenov komisie podl’a § 51 ods. 6 zdkona o verejnom
obstaravani,

dokladov preukazujicich odborné vzdelanie alebo odborni prax &lenov komisie
kontrolovaného zodpovedajiice predmetu zakazky v zmysle § 51 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani,

odévodnenia postupu podFa § 70 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani vo vzt'ahu
k identifikacii predchadzajicej verejnej alebo uZ3ej sat’aZe, vratane uvedenia
identifikAcie subjektov, ktoré sa zicastnili tejto sit'aZe a uvedenie ddvodov, pre ktoré boli
predloZzené ponuky neregulirne alebo neprijatel’né,

informaciu, & sa uskutoénili rokovania so zdujemcami resp. uchiadzacmi v procese
rokovacieho konania so zverejnenim, vratane predloZenia prip. zdznamov/zépisnic a pod.,
ak boli z rokovani vypracované,

10) vysvetlenie, obsahujiuce oddvodnenie primeranosti a opodstatnenosti podmienky

dcasti tykajicej sa technickej alebo odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. g)
zékona o verejnom obstardvani, vo vztahu k predmetu zakazky, nakol'ko kontrolovany
pozadoval kPadového experta— vediceho dopravy s vysokoSkolskym vzdelanim v oblasti
dopravy, najmi s oh’adom na &l. 8 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
& 1071/2009 z21. oktébra 2009, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidla tykajice
sa podmienok, ktoré je potrebné dodrZiavat' pri vykone povolania prevadzkovatela cestnej
dopravy, a ktorym sa zruSuje smernica Rady 96/26/ES a § 6 ods. 8 zakona ¢. 56/2012
Z. z. o cestnej doprave, podla ktorého, cit.: ,,Sktsobna komisia &iastoCne alebo Gplne
oslobodi od skusky podla odseku 6 toho, kto mé vysokoSkolské vzdelanie alebo Uplné
stredodkolské vzdelanie, ktorého obsahové zameranie je zhodné s predmetmi skisky.“

11) vysvetlenie bodu D Preambuly Zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme pri preprave

cestujiicich v pravidelnej mestskej autobusovej doprave na zabezpedenie stanoveného
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rozsahu dopravnej obsluznosti mesta RuZomberok (d'alej len ,Zmluva o sluzbach®)

vo vztahu k podmienke na prediZenie trvania zmluvy do 50%,

12) vysvetlenie informdcii uvedenych v bode 10.2 Zmluvy o sluzbach, podla ktorych limit
poistného plnenia je minimalne 500 000 EUR na kaZ7dého poSkodeného cestujiiceho,
¢o nekoreSponduje s informdciou v bode 13.2.3 Zmluvy o sluzbach, podla ktorého
je limitom poistného plnenia min. 500 000 EUR,

13) informacie, na zdklade akych podkladov a skuto€nosti kontrolovany konstatoval spinenie
podmienok acasti podl’a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani dspeSnym
uchadzafom Blaguss Slovakia s.r.o., Mlynské Nivy 70, 821 05 Bratislava, ICO: 35796251
(d’alej len ,,Blaguss®), podl'a ktorej kontrolovany poZzadoval preukédzanie cit.: ,,poskytnutie
minimalne jednej sluzby, pri ktorej uchadzaé poskytol sluzby verejnej autobusovej dopravy
(mestskej, primestskej, medzimestskej, medzinarodnej) v celkovom objeme minimalne
2 000 000 kilometrov za predchadzajtce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania®,
nakol'ko GspeSny uchddzac vo svojej ponuke predloZil zoznam zrealizovanych zékaziek,
vratane jedného referenéného listu a Sestného vyhlasenia, priCom predmet zrealizovane;j
zmluvy pre spolo¢nost KIA Motors Slovakia s.r.o., Sv. Jana Nepomuckého 1282/1,
013 01 Tepli¢ka nad Vihom, bolo poskytovanie sluZieb pravidelnej osobitnej autobusove;j
dopravy pre zamestnancov a nepravidelnej autobusovej dopravy pre podnikové zijazdy
a podujatia,

14) informdciu, na zdklade akych podkladov a skuto&nosti kontrolovany konstatoval splnenie
podmienok G&asti podla § 34 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani aspeSnym
uchadzalom Blaguss, ktory za G¢elom preukdzania splnenia danej podmienky Géasti
predioZil doklady experta — Ing. Rudolf Braunshier (prokurista a vedici dopravy
v spolo¢nosti Blaguss Reisen GmbH), konkrétne nasledovné doklady:

* Zivotopis v slovenskom jazyku, ktory neobsahuje datum a miesto podpisu, ako ani podpis
tejto osoby, vytvoreny na webovej stranke www.ceevee.sk,

» zivotopis v nemeckom jazyku bez Gradného prekladu so slovenského jazyka,

* dokument ,,Konzessionpriifungszeugnis®z 21. 2. 1989 v nemeckom jazyku bez tradného
prekladu so slovenského jazyka, nakol’ko z dorugenych dokladov nie je moZzné posudit’
spinenie danej podmienky tucasti z hl'adiska poZiadavky na vysoko3kolské vzdelanie
v oblasti dopravy, odborni prax v riadeni cestnej verejnej dopravy v trvani 5 rokov
na pozicii _vediceho dopravy, aspofi 1 skisenost’ s logistikou linkovej autobusovej
dopravy obsluhujtcou naraz aspoii 3 linky po nepretrZitd dobu aspofi kalendarny 1 rok
(resp. nepretrzite 12 mesiacov za sebou),

15) vyjadrenie, akym spdsobom sa kontrolovany zaoberal skutoénostou, v akom zmluvnom
vztahu k GspeSnému uchadzadovi Blaguss je expert — Ing. Rudolf Braunshier,

16) vyjadrenie, kde v Zmluve o sluzbach sa nachddza informacia, Ze dany expert — Ing. Rudolf
Braunshier, sa bude podielat’ na plneni tejto zmluvy po&as celej doby jej trvania,

17) vyjadrenie, i UspeSny uchadzad vyuZiva na plnenie predmetu zikazky subdodavatel’ov
a i poskytol kontrolovanému v lehote urlenej na poskytnutie sidinnosti zoznam
subdodavatelov, resp. informéciu, Ze subdodavatel'ov na poskytovanie predmetu plnenia
nevyuZije,

18) d’alSie doklady z predmetného postupu zaddvania zdkazky v origindlnom vyhotoveni,
ktoré neboli sicastou predlozenej dokumentacie,

19) potvrdenie skuto€nosti, Ze dokumenticia predloZena kontrolovanym je kompletna,
a Ze neeviduje a neuchovava Ziadne d’alie dokumenty viaZuce sa k postupu zadévania
vySSie uvedenej zakazky.

Dna 14. 6. 2022 kontrolovany listom z 10. 6. 2022 dorugil Gradu odpoved’, v ktorej uviedol,
t.,, (..) Urad kvalifikované odpovede na uvedené otdzky skiimal uz podas priebehu verejného
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obstardvania na zabezpelenie verejnej dopravy v meste RuZzomberok, skumal
ich aj v namietkach od nefispe3nych uchadzadov a taktie? ich posudzovala Rada dradu,
ako organ druhej in3tancie. PrisluSné rozhodnutia boli vzdy v prospech kontrolovaného a neboli
zistené Fiadne poruSenia zdkona. (..) povaZujem za opitovné rozhodovanie v tej istej
uZ rozhodnutej veci, s rovnakym predmetom konania pre rovnaké osoby. Urad, tak hrubo
porusuje jednu z hlavnych zésad uplatitovania prava pri vykone verejnej moci a to Prekézku
rozhodnutej veci (res iudicata). (...) Rozhodovanie v te] istej uz pravoplatne rozhodnutej veci,
dozadovanie sa odpovedi na opétovné uz zodpovedané a rozhodnuté otazky, ktoré vychadzaju
7 namietok nedspe$ného uchédzala, a ktoré Urad do hibky skimal v oboch stupiioch konania
o namietkach je v hrubom rozpore so zakonom a povinnostami ustredného orgénu Statnej
spravy. Vo svetle tychto skutoCnosti povazujeme konanie Uradu za svojvolné, ucelové
a protizakonné. Mestu RuZomberok nie je zname ani jedno poruenie zdkona pocas procesu
verejného obstaravania nového dopraveu vo verejnom zaujme, ani Ziadna ind okolnost, ktora
by zakladala obnovu konania. (...) Odbvodnenie opitovného zacatia konania Uradu pre verejné
obstardvanie, ako ustredného orgdnu Stitnej spravy voéi mestu RuZomberok,
ako kontrolovanému v uz rozhodnutej veci sme sa nedozvedeli ani v jednom s ozndmeni
&i prerudeni konania. Z tohto dévodu povazujeme konanie Uradu pre verejné obstardvanie
za protizdkonné. Vo¢i protizakonnému konaniu a rozhodovaniu Uradu mesto RuZomberok
vyuzije vietky moZnosti spravneho poriadku a spravneho sadnictva.

Ad. 1) V dokumente s pristupovymi tdajmi je uvedend verzia systému JOSEPHINE, uvedené
u% bolo predmetom rozhodovania Uradu.

Ad. 2) Zmluva, ktora je vysledkom verejného obstaravania, vratane jej priloh je uverejnena
v prislunom verejnom registri zmllv:
https://egov.ruzomberok.sk/default.aspx?NavigationState=778%330%321

Ad. 3) Odbvodnenia uzatvorenia dodatkov k zmluve st sG&ast'ou textacie samotnych dodatkov.
Ad. 4 — 17) Jedn4 sa o opitovné rozhodovanie v tej istej pravoplatne skonenej veci porusujic
z4sadu ,res iudicata®, k uvedenym otdzkam neviem uviest Ziadne iné skuto&nosti, ako tie ktoré
boli predmetom verejného obstaravania a rozhodovania Uradu a v odvolani Rady Uradu. (...).*

Urad nasledne prostrednictvom vyzvy na doplnenie dokumentacie opitovne vyzval
kontrolovaného na dorudenie vyjadrenia, dokladov a kompletnej dokumentacie v originali
v lehote 5 pracovnych dni odo diia doru€enia vyzvy na doplnenie v rozsahu uvedenom
v rozhodnuti o preru$eni konania, ktora bola kontrolovanému dorudena dial4. 7. 2022, priCom
v danom liste arad o. i. uviedol, Ze cit.: ,,Urad vo vztahu k odpovedi kontrolovaného uvadza,
%e vdanom pripade sa nejednd o konanie a rozhodovanie v tej istej veci, nakolko
predchadzajice konania Gradu o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy
sa zacali na zéklade dorugenych namietok a nasledné konania o odvolani boli vedené Radou
dradu na zéklade doru€enych odvolani proti rozhodnutiam tradu, vydanym v konaniach
o preskiimanie Gkonov kontrolovaného na zéklade namietok. Urad pritom poukazuje na § 175
ods. 7 druha veta, podla ktorého trad je viazany obsahom podanych namietok a v _konani
o preskimanie ukonov kontrolovaného na ziklade namietok preskimava postup
kontrolovaného len v rozsahu namietanych skuto&nosti. Podla § 177 ods. 11 zékona o verejnom
obstaravani Rada je viazand obsahom podaného odvolania. Z uvedeného je teda zrejmé,
e predmetom vy3§ie uvedenych konani boli len skuto&nosti uvedené autorom podani
v namietkach a odvolaniach. V tomto pripade v8ak ide o samostatné konanie o preskimanie
akonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu Gradu, ktorého uelom
je komplexné preskiimanie ukonov kontrolovaného vo vietkych fazach procesu zaddvania
zakazky, a teda aj takych ukonov kontrolovaného, ktoré neboli predmetom predchadzajtcich
konan{ Gradu resp. Rady tradu. Urad taktiez pre Gplnost uvédza vo vztahu k Ad. 1),
se v kontrolovanym uvedenom dokumente nie je uvedena verzia systému JOSEPHINE, av3ak
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len poziadavky pre webovy prehliadac a pristupové Gdaje do systému. Vo vztahu k Ad. 2) urad
uvadza, Ze vzmysle § 173 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani je kontrolovany
povinny doru€it kompletni dokumenticiu v origindli Gradu, vratane zmluvy, ktora
je vysledkom predmetného vergjného obstardvania a jej priloh, pri®om uvedené plati
aj o dodatkoch k danej zmluve. Urad pre uplnost taktieZ uvadza, Ze v systéme JOSEPHINE
sa nachadzaj formulare resp. sablony pre zapisnice, Cestné vyhldsenia ¢lenov komisie a destné
vyhlasenia ku konfliktu zdujmov, aviak nie si vyplnené ako ani podpisané dotknutymi
osobami. (...) Urad Ziada kontrolovaného o vyslovné vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam tam, kde Grad
uvadza, Ze Ziada vyjadrenie, oddvodnenie, identifikdciu alebo informaciu apod PoZiadavka
na vyjadrenie smeruje k ziskaniu celistvého, sivislého a zrozumitelného opisu rozhodujicich
skutognosti viaZucich sa k danej veci. Urad pozaduje dokumentaciu a vyjadrenia uvedené v bode
10 tohto listu za dCelom komplexného posidenia vietkych procesnych ukonov
zo strany kontrolovaného. Urad taktie uvadza, 7e nakolko vyluéne z dorugenych dokumentov
a vyjadreni ako ani z dokladov a informécii dostupnych v systéme JOSEPHINE nie je mo¥né
posudit’ sulad jednotlivych procesnych tkonov kontrolovaného v danom verejinom obstarévani,
je poZiadavka uradu na predloZenie uvedenych dokladov, vyjadreni a informacii opodstatnena
azakonnd vzhladom na skutognost, Ze tieto doklady sa priamo vztahuju k danej zdkazke,
ktord je predmetom konania o preskimanie ukonov kontrolovaného. Opis rozhodujicich
skutoénosti nemozno nahradit len odkazom na oznadené dokazy, bez uvedenia savislosti
a poskytnutia informacii, ktoré chce kontrolovany prilohami preukazat. Rovnako predloZenie
pozadovanej dokumentacie (ako napr. zmluva adodatky vratane priloh, jednotlivé zapisnice,
doklady vo vzt'ahu ku konfliktu zdujmov ako aj doklady vo vztahu k hodnotiacej komisii) nemozno
nedorugit’ tradu alebo ich nahradit’ len odkazom na URL adresu, nakolko z tohto zdroja nie je
mozné  objektivne abez akychkolvek  pochyb posudit silad danych ukonov
so zdkonom o verejnom obstaravani. Urad opitovne ddva do pozornosti dokument ,,.Zoznam
kompletnej dokumenticie vo vztfahu kzikonu ¢&.343/2015Z. z.%, ktory je spristupneny
na webovom sidle radu http://www.uvo.gov.sk, v zélozke Verejny obstaravatel/Obstaravatel
— V3eobecné informédcie — Zoznam kompletnej dokumenticie pre rokovacie konanie
so zverejnenim, v zmysle ktorého kontrolovany eviduje o. i.
* podrobné oddvodnenie pouzitia rokovacieho konania so zverejnenim a doklady, ktoré budu
preukazovat’ splnenie aspoil jednej z podmienok podla § 70 ods. 1 ZVO (ak sa uplatiiuje)
(§ 70 ods. 1 ZVO)
* informdcie a doklady tykajiice sa pripravnych trhovych konzultacii
e doklad o zriadeni komisie na vyhodnotenie splnenia podmienok Géasti a doklady podla
§51ZV0

* zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok udasti a z vyberu obmedzeného po&tu
zaujemcov

* doklad o zriadeni komisie na vyhodnotenie ponik a doklady za &lenov komisie, resp.
urcenych néhradnikov, preukazujice odborné vzdelanie alebo odbornd prax zodpovedajicu
predmetu zdkazky (§ 51 ods. 1 a ods. 8 ZVO)

* Cestné vyhlasenia Clenov komisie na vyhodnotenie ponik, resp. uréenych nahradnikov
(§ 51 ods. 3 aZ ods. 6 a ods. 8 ZVO)

* oznamenie ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk, resp. uréenych néhradnikov, Ze nastali
skuto€nosti, pre ktoré nemoézu byt ¢lenom komisie, resp. nahradnikom (ak sa uplatiiuje)
(§ 51 ods. 7 a ods. 8 ZVO)

e zapisnice, informécie a podklady stvisiace s predkladanim, otvaranim a vyhodnocovanim
zakladnych pontk, pripadne nasledne predloZenych pontk (§ 52, § 53 ZVO)

* vyzvu narokovanie a doklad o jej dorudenti (ak sa uplatiuje) (§ 73 a § 95 ZVO)

* zapisnicu z kaZdého rokovania, ak sa rokovanie uskutoéiuje
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135.

136.

137.

138.

o informéciu o priebehu rokovania a dosiahnutom pokroku uchadzadovi, ktory sa zcastnil
rokovania, ak bola uplatnena Ziadost o poskytnutie takejto informacie

e zapisnica z vyhodnotenia kone¢nych ponik z hPadiska splnenia poZiadaviek verejného
obstaravatel'a alebo obstardvatel’a na predmet zakazky

e zapisnicu z vyhodnotenia poniik podla stanovenych kritérii

e oznAmenie zainteresovanej osoby verejnému obstaravatelovi/obstardvatelovi o konflikte
zAujmov (ak sa uplatiiuje) (§ 23 ods. 4 ZVO)

o informécie, &i sa verejny obstardvatel/obstardvatel zaoberal potencidlnym konfliktom
zdujmov (napr. v zépisnici z vyhodnotenia pondk) a v pripade zisteného konfliktu zujmov
aj informécie o nésledne prijatych opatreniach a vykonani népravy (§ 23 ZVO)

o zmluvu/rdmcova dohodu/koncesnii zmluvu uzavreti medzi UspeSnym uchddzaCom
(ispesnymi uchadzaémi) a verejnym obstaravatelom/obstaravatelom na zéklade vysledku
uskutodneného verejného obstaravania (§ 56 ZVO)

e zmeny zmluvy/ramcovej dohody/koncesnej zmluvy, ak boli uzavreté (§ 18 ZVO) (...)

Uvedeny Zoznam dokumenticie tiez uvadza, Ze verejny obstaravatel/obstaravatel

v stlade s principom transparentnosti eviduje aj akékolvek dalsie doklady a dokumenty

z postupu zaddvania zakazky, ktoré nie si vy$iie vymenované, aviak maji akykolvek vplyv

na preskamatelnost rozhodnuti, resp. postupu verejného obstaravatel'a/obstardvatela

vo vietkych fazach verejného obstardvania.”

V predmetnom rozhodnuti o preruseni konania ako aj vo vyzve na doplnenie dokumentacie
drad upozornil kontrolovaného, ze podla § 173 ods. 6 pism. b) zakona o verejnom obstardvani
ak verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ nedoruéi uradu kompletnt dokumentaciu v originali
ani v lehote uréenej Gradom podla odseku 4, arad mu v rozhodnuti podla § 175 sudasne ulozi
pokutu do 5 % zmluvnej ceny, ak ide o konanie o preskimanie tkonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy.

Napriek skuto&nosti, Ze diia 21. 7. 2022 marne uplynula lehota na dorugenie poZadovanych
dokladov, vyjadreni a dokumentéacie z predmetného postupu zadavania zakazky v originali,
kontrolovany ich ani ku diiu vyhotovenia tohto rozhodnutia nedorudil dradu.

Kontrolovany v ziadnom z predloZenych dokumentov neoznadil verziu systému JOSEPHINE,
ktory bol pouzity na realiziciu procesu zadavania tejto zdkazky, a preto nie je moZné

preskiimat’ siladnost’ postupu kontrolovaného v nadviiznosti na § 20 zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany tradu nedoru&il Zmluvu a jednotlivé dodatky k Zmluve v originali,
na zéklade Soho nie je moZné preskiumat’ sulad uzavretej Zmluvy so sitaznymi podkladmi
a ponukou Uspe$ného uchidzada v zmysle § 56 zédkona o verejnom obstardvani a taktieZ
ani opravnenost’ uzavretia jednotlivych dodatkov k Zmluve a ich silad s § 18 zakona
o verejnom obstaravani.

V dokumentacii predlozenej kontrolovanym sa d’alej nenachadzaji doklady preukazujice
odborné vzdelanie, resp. odbornii prax vietkych ¢lenov komisie na vyhodnotenie ponuk
zodpovedajicu predmetu ziakazky v zmysle § 51 zakona o verejnom obstaravani, v dosledku
&oho nie je mozné posadit’ odborné vzdelanie alebo odborni prax jednotlivych Clenov
komisie vo vztahu k predmetu zakazky.

Kontrolovany tradu taktieZ nedorudil Cestné vyhlisenia o nepritomnosti konfliktu
zaujmov podla § 23 ziakona o verejnom obstaravanivo vzt'ahu ku vietkym osobdm na strane
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140.
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kontrolovaného (Statutarny orgén, vietky osoby podielajice sa na procese stanovenia
predpokladanej hodnoty zdkazky, vietky osoby podielajiice sa na procese zadavania zékazky,
pripadne daldie osoby, ktoré napliiaji znaky zainteresovanej osoby v zmysle zékona
0 verejnom obstaravani), ako ani &estné vyhlasenia jednotlivych ¢lenov komisie podl'a § 51
ods. 6 zakona o verejnom obstardvani, a teda nie je mo¥né v danom pripade objektivne
preskimat’ pripadnii existenciu potencidlneho konfliktu zaujmov a siladnost postupu
kontrolovaného s § 23 a § 51 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, bolo potrebné rozhodnit’ v konani o preskiimanie tkonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy o uloZeni pokuty vo vyske do 5 % zo zmluvnej ceny,
ato s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany nesplnil povinnost’, ktora mu bola uloZena
v Rozhodnuti o preruSeni konania & 7013-6000/2021-OD/6 z 13. 5. 2022 a Vyziadani —
vyzva na doplnenie kompletnej dokumentacie vo veci konania o preskimanie ikonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy & 7013-6000/2021-OD/7 zo 14. 7. 2022, ked’ Gradu
nedorucil ani v dodato¢ne uréenej lehote kompletnii dokumentaciu v origindlnom vyhotoveni
k predmetnému verejnému obstardvaniu blizgie $pecifikovand v bodoch 134 — 137 tohto
rozhodnutia, v ddsledku Eoho nebolo objektivne mozné riadne preskimat’ vietky ukony
kontrolovaného v predmetnom postupe zadivania zikazky, a teda silad postupu
kontrolovaného pri zaddvani vy$Sie identifikovanej zakazky so zdkonom o verejnom
obstardvani v kazdom $tadiu predmetného postupu.

Vysku pokuty trad ur€il s ohPadom na skutognost, ze kontrolovany svojim konanim zabranil
uradu riadne v zmysle zakona zistit skutkovy stav veci a nasledne pravne posudit’.
Kontrolovany nereSpektoval Gradom uloZent povinnost dorugit kompletni dokumentaciu
v originali v stanovenej lehote, priom Grad musi v tomto kontexte zd6raznit),
Ze kontrolovaného vyzval na dorudenie kompletne] dokumenticie v originali opakovane
v oznameni o zacati konania, v rozhodnuti o preruseni konania ako aj vo vyzve na doplnenie
dokumentécie, pri€om k dorueniu pozadovanej dokumentacie v origindli vébec nedoslo a drad
ani k datumu vydania tohto rozhodnutia nedisponuje dokladmi v plnom rozsahu. K vyssie
uvedenému Urad povaZuje za nevyhnutné uviest, %e zo strany tradu bolo vykonané zistovanie
a preverovanie jednotlivych skuto¢nosti tykajacich sa vyssie identifikovanej zdkazky a postupu
kontrolovaného pine v sulade a v rozsahu jeho kompetencii a pdsobnosti ako Gstredného organu
Statnej spravy pre verejné obstaravanie podPa § 140 a organu prislu§ného podla § 147 pism. ¢)
zakona o verejnom obstardvani.

Urad konstatuje, Ze zdkon o verejnom obstaravani je pri ukladani sankcii koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata spo&iva v tom, e pri naplneni zakonom
stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu trad neskiima subjektivnu stranku porusenia
zakona (Gmysel - nedbanlivost), ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutonym,
ktory ma Urad na zéklade vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostato¢ne
a jednoznacne preukazany. Zakon o verejnom obstaravani rovnako neupravuje dévody zaniku

zodpovednosti za spravny delikt, v dosledku &oho sa kontrolovany nemdZe exkulpovat
z deliktualnej zodpovednosti.

Urad preskimal a vyhodnotil vSetky relevantné dokazy tykajice sa nesplnenia povinnosti
kontrolovaného doruéit’ tradu kompletni dokumentéciu v originéli jednotlivo a vo vzdjomnych
stvislostiach a m za preukazang, Ze kontrolovany porusil svoju povinnost’ a dopustil sa skutku,
za ktory je mu v zmysle § 173 ods. 6 pism. b) zdkona o verejnom obstardvani trad povinny
uloZit’ pokutu vo vyske do 5 % zmluvnej ceny. Urad sudasne uvadza, e je v jeho diskreéne;j
pravomoci uréit’ vysku pokuty v ramci zakonom o verejnom obstaravani stanoveného rozpitia

33



143.

144.

145.

146.

147.

do 5 % zo zmluvnej ceny, a to s prihliadnutim najma na povahu, zavaznost, spdsob a nasledky
J 2 3
porusenia povinnosti.

Pri Gvahe o uloZeni pokuty, ako aj jej vyske, Grad po vyhodnoteni jednotlivych dokaznych listin
hodnotil povahu pochybenia, jeho zévaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, pri¢om
vzal do uvahy viaceré okolnosti. Urad pri uréovani vysky pokuty zohladnil status
kontrolovaného, ktory je mestom, a plni najmd rézne socidlne a vzdeldvacie kompetencie,
pri¢om vysoké pokuta by mohla mat’ dopad aj na zranitelné vrstvy obyvatel'stva a na kvalitu
poskytovania tychto verejnych sluzieb. Za pritazujicu okolnost’ urad pri uréeni vySky pokuty
povaZoval skutodnost, Ze kontrolovany ani dodatolne nesplnil svoju povinnost dorucit
kompletnii dokumentéciu v originali, a to ani do diia vydania tohto rozhodnutia a siasne
prihliadol aj na povahu dokumenticie (doklady identifikované v bode 134 — 137 tohto
rozhodnutia) ktoré neboli zo strany kontrolovaného dorucené. Urad vzhPadom
na predchadzajlice skutoénosti rozhodol o uloZeni pokuty tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, pri¢om pokutu uloZil na dolnej hranici zakonného rozpitia vo vyske 0,5%
zo zmluvnej ceny tak, aby sankcia spitiala nie represivny, ale predovietkym vychovny ucel
a preventivny charakter a do budicnosti motivovala kontrolovaného k plneniu dGradom
uloZenych povinnosti a dodrZiavaniu zékona.

Podla § 182 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani za zmluvnu cenu sa na adely vypodtu vysky
pokuty povazuje cena urfend v zmluve, v ramcovej dohode alebo v koncesnej zmluve za cely
predmet zakazky. Ak sa v zmluve, v rémcovej dohode alebo v koncesnej zmluve neurCuje cena
za cely predmet zdkazky, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladané mnoZstvo urlené
verejnym obstardvatefom alebo obstardvatel'om vynasobené jednotkovymi cenami za celd
dobu trvania zmluvy, raimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na acely
vypoétu vysky pokuty podl'a odseku 1 pism. e) sa rozumie cena, o ktort sa zvy$uje zmluvna
cena uréena v pévodnej zmluve, v pdvodnej ramcovej dohode alebo v povodnej koncesnej
zmluve. Ak nemono uréit zmluvni cenu tymto spésobom, zmluvnou cenou sa rozumie
predpokladand hodnota.

So zretelom na vietky vy$Sie uvedené skutoSnosti bolo potrebné rozhodndt’ v konani
o preskiimanie (konov kontrolovaného po uzavreti zmluvy o uloZeni pokuty vo vyske 0,5 %
zo zmluvnej ceny, pri€om na ucely vypoctu vysky pokuty sa v zmysle § 182 ods. 5 zékona
o verejnom obstardvani v tomto pripade povazuje predpokladana hodnota zakazky, ktort
kontrolovany urdil vo vyske 10 587 500,00 EUR bez DPH (12 705 000,00 EUR s DPH).
Zakladom pre vypodet uloZenej sankcie je suma 10 587 500,00 EUR bez DPH, z ktorej 0,5 %
predstavuje pokutu vo vyske 52 937,50 EUR.

Vzhladom na vys§ie uvedené sa dirad rozhodol uloZit’ pokutu vo vySke stanovenej
vo vyrokovej Easti rozhodnutia tak, aby nebola neprimerane mierna, a zérovei aby splitala
vychovny uéel a do budicnosti motivovala kontrolovaného na ddsledné plnenie povinnosti
vyplyvajtcich zo zékona o verejnom obstaravani.

Podla § 175 ods. 4 prva veta zdkona o verejnom obstardvani v zneni u€innom do 30. 3. 2022
ak arad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy zisti, Ze postupom
kontrolovaného bol porugeny tento zakon a porugenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania, v rozhodnuti uvedie taxativny vypocet ustanoveni tohto zakona,

ku ktorych poruseniu doslo a ktorych porudenie malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok
verejného obstardvania.
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Podl'a § 175 ods. 8 zdkona o verejnom obstardvani v zneni O&innom do 30. 3. 2022 je trad

povinny v odbévodneni rozhodnutia, v ktorom konStatuje porusenie tohto zakona

kontrolovanym, uviest’

a) vietky zistené poruSenia tohto zakona, ktoré mali alebo mohli mat vplyv na vysledok
verejného obstardvania spolu s udajom, ¢ zistené porusenie malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstardvania a

b) struény navod pre kontrolovaného, ako v druhovo rovnakej veci v buddcnosti predist
poruSeniu tohto zakona.

Aby kontrolovany v buducnosti prediSiel porueniam zdkona o verejnom obstaravani, drad
v stvislosti s ustanovenim § 175 ods. 8 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani v zneni
acinnom do 30. 3. 2022 odporica kontrolovanému, aby v budlcnosti postupoval
pri stanoveni podmienok Gcasti tykajucich sa technickej alebo odbornej spdsobilosti, vratane
stanovenia poziadaviek na miniméalnu poZadovan( Groven Standardov, v slade so zakonom
o verejnom obstardvani v nadvéznosti na zikladné principy verejného obstaradvania podla
§ 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani a na poZiadavku primeranosti podmienok Gdasti
podl'a § 38 ods. 5 zékona o verejnom obstardvani vo vztahu k predmetu zakazky. Zaroveii Grad
odportca, aby kontrolovany v budtcnosti pri stanoveni podmienok Géasti nesiel nad ramec
toho, €o je rozumne nevyhnutné na splnenie ciel’a, a aby sa vZdy priklonil k takému rieseniu,
ktoré¢ je €o najmenej obmedzujuce pre hospodarske subjekty vo verejnom obstaravani.
V nadvéznosti na zistend skutofnost & 2 (rad odporafa kontrolovanému, aby vidy
pri stanoveni opcie v zaddvacej dokumentdcii zadefinoval podrobné podmienky a spdsob
uplatnenia opcie. S ohl'adom na zistent skuto&nost’ €. 3 a &. 4 Grad odportéa kontrolovanému,
aby v budtcnosti postupoval v stlade s § 40 ods. 1 a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani
a vyhodnocoval podmienky Gcasti vo vztahu k technickej alebo odbornej sposobilosti podla
§ 34 ods. 1 pism. a) apism. g) zdkona o verejnom obstardvani v sulade s dokumentmi
potrebnymi na preukazanie splnenia podmienok tigasti a so zdkonom o verejnom obstaravani.
V pripade, ak z predloZenych dokladov nie je moZné jednoznaéne posidit’ splnenie podmienok
ucasti, je kontrolovany povinny pisomne poZiadat’ uchidzaga o vysvetlenie alebo o doplnenie
predloZenych dokladov podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani. Zarover,
kontrolovany je povinny postup vyhodnotenia splnenia podmienky G&asti preskGimatelnym
spdsobom zachytit' v dokumentécii z verejného obstardvania v stlade s ustanovenim § 24
ods. 1 zékona o verejnom obstardvani a principom transparentnosti. Urad taktiez
kontrolovanému odpord¢a vo vztahu k zistenej skutognosti €. 5, aby vZdy hodnotil doklady
predloZené zdujemcami a uchadzaémi v stlade s podmienkami a poziadavkami, ktoré si sam
kontrolovany stanovil v oznameni resp. vinych zadavacich dokumentoch k verejnému
obstardvaniu, a to v stilade so zakladnymi principmi verejného obstaravania podla § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, ato aj v nadvdznosti na poskytnutie st&innosti Gspesnym
uchadzaCom podl'a § 56 ods. 8 zékona o verejnom obstaravani.

150. Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto

rozhodnutia.

Poucdeniekvyrokud. 1:

Proti tomuto rozhodnutiu mézZe kontrolovany ako ugastnik konania o preskimanie konov
kontrolovaného podat’ odvolanie podla § 187i vspojeni s § 187h ods. 15 zdkona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskor$ich predpisov. Odvolanie musi byt doruené Uradu pre verejné obstardvanie,
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia. Podl'a
§ 1870 ods. 3 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskordich predpisov toto rozhodnutie Gradu nie je preskiimatelné sudom.
PodPa § 187i ods. 19 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov je rozhodnutie tradu pravoplatné marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania alebo diom dorucenia rozhodnutia rady podla § 187i
ods. 13 alebo ods. 16 Gdastnikom konania a vykonatelné uplynutim lehoty na plnenie.
Ak sa osoby podFa § 187i ods. 1 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov vzdaju prava podaf odvolanie
alebo vezmu podané odvolanie spit, toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ diiom
dorugenia vzdania sa alebo sp#t'vzatia odvolania Gradu.

Pouéeniekvyroku ¢ 2:

Proti tomuto rozhodnutiu médZe kontrolovany ako ugastnik konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného podat odvolanie podfa § 187i vspojeni s § 187h ods. 15 zikona
§.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Odvolanie musi byt dorucené Uradu pre verejné obstaravanie,
Ruzové dolina 10, 821 09 Bratislava, do 10 dni odo diia dorudenia tohto rozhodnutia.
Toto rozhodnutie Gradu je preskiimatelné sGdom. Podfa § 187i ods. 19 zikona
&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov je rozhodnutie Gradu pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo ditom dorugenia rozhodnutia rady podfa § 187i ods. 13 alebo ods. 16
Gi&astnikom konania a vykonatefné uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa osoby podla § 187i
ods. 1 zékona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vzdaja prava podat’ odvolanie alebo vezmu podané
odvolanie spif, toto rozhodnutie nadobudne préavoplatnost’ diiom dorudenia vzdania sa alebo
spit'vzatia odvolania Uradu.

(elektronicky podpis)

JUDr. Stefan Halicky
vymenovany do funkcie riaditel'a odboru dohladu

Rozhodnutie sa dorudi:

Mesto Ruzomberok, Namestie A. Hlinku 1, 034 01 RuZomberok, ICO: 00315737 -
kontrolovany
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