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NAVRH POSTUPU

NAVRH
postupu obstarania nového dopravcu v pripade ukoncenia

Zmluvy o verejnych sluzbach v preprave cestujucich pravidelnej
mestskej autobusovej doprave na zabezpecenie stanoveného
rozsahu dopravnej obsluznosti mesta Ruzomberok zo dna

08.04.2021
Klient: Mesto Ruzomberok
Cislo spisu: 002/2023

Vypracované dna: 28.02.2024



Skratky pouzivané v dokumente

Hlavna zmluva - Zmluva o verejnych sluzbach v preprave cestujlcich pravidelnej
mestskej autobusovej doprave na zabezpelenie stanoveného
rozsahu dopravnej obsluznosti mesta Ruzomberok zo dnfa
08.04.2021, ktora bola uzatvorena s dopravcom - spolo¢nostou
Blaguss Slovakia s.r.o.

Kratka zmluva - Zmluva na zabezpecenie verejnych sluzieb v preprave cestujlcich
v pravidelnej mestskej autobusovej v rozsahu dopravnej obsluznosti
mesta RuzZzomberok zo dna 18.12.2020, ktorda bola uzatvorena
s dopravcom spoloénostou Blaguss Slovakia s.r.o.

Mesto RK - mesto Ruzomberok
Dopravca - Blaguss Slovakia s.r.o.
Nariadenie - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23.

oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej a cestnej
osobnej doprave, ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) Cc.
1191/69 a (EHS) ¢&. 1107/70 (U. v. EU L 315, 3. 12. 2007)

uvo - Urad pre verejné obstaravanie Slovenskej republiky

Zakon o cestnej

Doprave - Zakon ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov

Zakon o VO - Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
Predpisov
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Predmetom tohto navrhu je navrh postupu pri obstarani nového dopravcu v pripade predéasného
ukoncenia Hlavnej zmluvy.

Mesto RK ma v sucasnosti nasledovné moznosti ukoncenia Hlavnej zmluvy:

1. Dohoda Mesta RK s Dopravcom o ukonceni Hlavnej zmluvy (dalej ako ,Dohoda"“):
a) Dohoda bez kompenzacie pre Dopravcu
b) Dohoda s kompenzaciou pre Dopravcu

2. Odstupenie od Hlavnej zmluvy, ak ku Dohode neddjde:
a) zo strany Dopravcu
b) zo strany Mesta RK

II.
V pripade ukoncenia Hlavnej zmluvy existuju nasledovné moznosti obstarania nového dopravcu:

a) postupom podla § 21a ods. 1 Zakona o cestnej doprave a ¢l. 5 ods. 5 Nariadenia
b) postupom podla § 81 pism. c) Zakon o VO,
c) Standardné verejné obstaravanie podla Zakona o VO

III.
Postup podl'a § 21a ods. 1 Zakona o cestnej doprave a ¢l. 5 ods. 5 Nariadenia

V zmysle ust. § 21a ods. 1 Zdkona o cestnej doprave plati:

+Ak dojde k preruseniu alebo ukonceniu poskytovania dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme
alebo ak takéto prerusenie alebo ukoncenie bezprostredne hrozi, méze objednavatel podla
osobitného predpisu na dobu nevyhnutnu na zabezpecenie vyberu dopravcu a poskytovania plného
rozsahu dopravnych sluZieb dopravcom, ktord nesmie presiahnut dva roky,

a) uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb priamym zadanim,

b) doplnit uzatvorent zmluvu o slu?bach bez verejnej sutaze, alebo

¢) rozhodndt o uloZeni poskytovania dopravnych sluZieb vo verejnom zdujme dopravcovi, ktory je
spdbsobily na prevadzkovanie dopravnych sluzieb."

Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje ust. § 21a ods. 1 Zakona o cestnej doprave je
Nariadenie a Zakon o VO, ¢o je znaCne matuce, nakolko nie je zrejmé, podla ktorého predpisu
teda postupovat.

V zmysle €l. 5 ods. 3 Nariadenia plati: ,S vynimkou pripadov upresnenych v odsekoch 4, 5 a
6 kaZdy prislusny organ, ktory zveri poskytovanie sluZieb tretej strane inej, ako je interny
poskytovatel, zaddva zmluvy o sluZbdch vo verejnom zdujme na_zdklade verejnej siutaZe.
Postup prijaty pre verejni sutaZz umoZriuje udast vSetkym poskytovatelom, je spravodlivy a
reSpektuje zasady transparentnosti a nediskrimindcie. Po predloZeni sutaznych navrhov a
pripadnom predbeZnom vybere mézu pri dodrZani tychto zdsad nasledovat rokovania s ciefom
upresnit, ako najlepsie spinit osobitné alebo komplexné poZiadavky.

V zmysle €l. 5 ods. 4 Nariadenia plati: ,Pokial’ to vnutrostatne pravo nezakazuje, mézu prislusné
organy rozhodnut o priamom zaddvani zmldv o sluzbach vo verejnom zdujme, bud’ ak sa ich
priemerna rocna hodnota odhaduje na menej ako 1 000 000 EUR, alebo ak sa tykaju
poskytovania sluzieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave v rozsahu mensom ako 300 000
kilometrov rocne.
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V pripade zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme zadanej priamo malému alebo strednému
podniku, ktory neprevadzkuje viac ako 23 vozidiel, tieto prahové hodnoty moZno zvysit bud’ na
priemernd roénd hodnotu odhadovani na menej ako 2 000 000 EUR, alebo ak sa tykaju
poskytovania sluZieb vo verejnom zaujme v osobnej doprave v rozsahu mensSom ako 600 000
kilometrov.™"

V zmysle ¢&l. 5 ods. 5 Nariadenia plati: ,V_pripade preruSenia poskytovania sluzieb alebo
bezprostredného rizika vzniku takejto situdcie méZe prislusny organ prijat niddzové
opatrenie. Toto nudzové opatrenie ma podobu priameho zadania alebo formadlnej dohody
o rozsireni zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme alebo poZiadavky poskytovania urcitych
zavézkov vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zdujme. Poskytovatel sluzieb vo verejnom zaujme
mé prévo odvolat sa proti rozhodnutiu uloZit poskytovanie urcitych zavézkov vyplyvajucich zo
sluzieb vo verejnom zaujme. Zadanie alebo prediZenie zmluvy o sluzbach vo verejnom
zdujme nidzovym opatrenim alebo udelenie tejto zmluvy nepresiahne dva roky.

V zmysle ust. § 21a ods. 2 Zakona o cestnej doprave plati:

~Bezprostredne hroziacim nebezpecenstvom podia odseku 1 sa rozumie najmd, ak

a) dopravca oznamil prerusenie poskytovania dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme,

b) dopravca preukdzatelne prestal splfiat podmienku dostatoc¢nej technickej zékladne na
poskytovanie dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme,

c) dopravca vykonal iny preukazatelny tkon smerujuci k ukonceniu alebo preruseniu poskytovania
dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme alebo

d) na poskytovanie dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme bola vyhlasena verejna obchodna
sttaz alebo verejné obstardvanie, ktoré nebolo ku dfiu ukon&enia trvania existujlicej zmluvy
o sluzbach ukoncené uzavretim novej zmluvy o sluzbach, alebo

e) preukazatelhe nebude ku drfiu ukoncenia trvania existujiucej zmluvy o sluzbach ukoncené
uzavretim novej zmluvy o sluzbach, alebo ak preukazatelne nebude ku driu skonéenia doby trvania
poskytovania dopravnych sluzieb podla existujucej zmluvy o sluzbach zabezpelené poskytovanie
plného rozsahu dopravnych sluzieb v zmysle novej zmluvy o sluzbach.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na postup podla ust. § 21a Zakona o cestnej doprave je potrebné,
aby doslo k preruseniu alebo ukonceniu poskytovania dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme
alebo takéto prerusenie alebo ukonéenie musi bezprostredne hrozit.

Co sa povazuje za bezprostrednl hrozbu prerudenia alebo ukonéenia poskytovania dopravnych
sluzieb definuje ust. § 21a ods. 2 Zakona o cestnej doprave, avSak nejde o konecny vypocet
pripadov, ale o priklady takychto situacii, nakolko sa v danom ustanoveni uvadza slovo ,najméa",
t.j. zoznam nie je koneény a mdze zahfnat aj iné pripady.

Ako vyplyva zo VSéeobecného metodického usmernia UVO 2-2021, UVO povazuje ust. § 21a
Zékona o cestnej doprave za v rozpore s pravom EU (smernica 2014/24/EU a smernica
2014/25/EU), a to najma z dovodu, Ze ,v rémci prévnej upravy dévodov priamej kontraktacie v
predmetom ustanoveni vSak absentuje prvok ,zavinenia" verejného obstaravatela, t. j.
predmetnd prdvna Uprava umoZriuje pristupit k priamemu zadaniu aj v pripade, ak by situdcia
definovana v § 21a zakona o cestnej doprave ako bezprostredne hroziace nebezpeclenstvo bola
vyvoland v pri¢innej suvislosti s konanim alebo nekonanim verejného obstardvatela, resp.
verejny obstardvatel’ by ju mohol vzhl'adom na okolnosti objektivhe predvidat."

UVO vo Véeobecnom metodickom usmerneni 2-2021 verejne deklarovalo, Ze bude pri svojej
¢innosti postupovat a vykladat Gkony verenych obstaravatelov podla vyssie uvedenych smernic EU
a prava EU (vratane judikatiry Studneho dvora EU), z ¢oho vyplyva, Ze postup podla § 21a Zakona
o cestnej doprave nebude vykladany ako suladny su zakonom, ak zaroven nebudd naplnené
aj podmienky stanovené v prislusnych normach EU (smernica 2014/24/EU a smernica
2014/25/EU) a zékone o verejnom obstaravani (§ 81 pism. c) Zakona o VO (ktory transponoval
uvedené smernice). Inymi slovami, za pouzitie ust. § 21a Zakona o cestnej doprave mdze hrozit
verejnému obstaravatelovi pokuta.
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Ako uviedol UVO vo Vieobecnom metodickom usmerneni 2-2021: ,V intencidch vyssie uvedenych
skutoCnosti urad upozorniuje verejnych obstaravatelov, aby na uclely praktickej aplikacie
obstaravania sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré podla ¢l. 5 ods. 1 nariadenia spadaju pod
pbsobnost zédkona o verejnom obstaravani (napr. zmluvy tykajice sa sluZieb vo verejnom
zaujme v autobusovej doprave, ktoré nemaju formu koncesnej zmluvy) primarne
vychadzali z pravidiel reglementovanych v zakone o verejnom obstaravani."!

Podrobne sme sa k tejto otazke vyjadrili v pravnej analyze k medzitymnej zmluve zo dna
24.10.2023, na ktoru tymto odkazujeme.

Navyse je tu déleZité uviest aj to, Ze postup podla Nariadenia je mozny len v pripade, ak ide o tzv.
koncesiu na sluzby, t.j. su splnené definicné znaky koncesie.

Davame do pozornosti, Ze byvalé vedenie Mesta RK uzatvorilo Kratku zmluvu prave na zaklade
Nariadenia, pricom UVO vyhodnotilo tento postup za v rozpore so zdkonom (a plénuje za
uvedeny postup ulozit Mestu RK pokutu), nakolko podla nazoru UVO Kratka zmluva nespinala
znaky koncesie.

Dria 19.02.2024 bola Mestu RK doru¢end vyzva zo strany zo strany UVO ¢&. 1589-6000/2021/37
zo dna 19.02.2024 (dalej ako ,Vyzva"“), v ktorej sa uvadza, ze ,urad kontrolovanému zamysla
uloZit pokutu za sprévny delikt podla § 182 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani vo
vyske 21 800,85 EUR." UVO dalej uvadza, ze ,ak v lehote stanovenej na dorucenie pisomného
vyjadrenia k vySSie uvedenym zisteniam podla § 173 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani (t.
j. v lehote do 10 pracovnych dni odo dria dorucenia tejto vyzvy) kontrolovany oznami uradu, Ze
so vsetkymi zistenymi skutoénostami suhlasi v_plnom rozsahu, pokuta, ktora by mu bola inak
ulozena, sa znizi o 50 %."

DOvod na planovanom ulozeni pokuty je, Zze Mesto RK pri uzatvarani Kratkej zmluvy porusilo Zakon
o VO, nakolko v rozpore s § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani uzavrelo predmetnu Kratku
zmluvu s dopravcom bez pouzitia postupov podla zakona o verejnom obstaravani, ¢im sa vyhlo
povinnosti uzavriet dani Kratku zmluvu podla Zdkona o VO, sp6sobom alebo postupom
ustanovenym Zzakonom o VO, pretoze uvedend Kratka zmluva nenapifha defini¢né znaky
koncesnej zmluvy, ktorej pouzitie je predpokladom na priame zadanie v zmysle ¢l. 5 ods. 5
Nariadenia.

Vo Vyzve sa na str. 24 uvadza: ,Zarover z vySSie uvedenych tdajov obsiahnutych vo Vyucétovani
za rok 2021 ,Rekapitulacia narokov a platieb" vyplyva, Ze zakladnd sadza 1,67 EUR / 1 km
vzrastla (valorizacia upravena v zmluve) polas platnosti predmetnej Zmluvy, a to v mesiacoch
april, médj a jun 2021 na sumu 1,73331 EUR. Urad md na zéklade uvedeného za to, Ze v
predmetnom pripade z predloZzenej dokumentacie a vyjadrenia kontrolovaného je moZné
spochybnit tvrdenie kontrolovaného spocivajlice v tom, Ze celkova Uhrada / prispevok vynalozeny
v suvislosti so zavdzkom vyplyvajucim zo sluZieb vo verejnom zaujme alebo s balikom zavézkov
vyplyvajucich zo sluzieb vo verejnom zaujme, ktoré ulozZil Objednavatel’ v sulade s prilohou ¢. 1
tejto Zmluvy tak, ako to ustanovuje priloha Nariadenia, neprekroli sumu zodpovedajucu Cistému
finanénému vplyvu na zabezpecenie sluzieb podla tejto Zmluvy. Inymi slovami povedané, v danom
pripade urad z predlozenej dokumentéacie kontrolovanym ma za to, Ze prispevok poskytnuty
kontrolovanym ako kompenzacia nakladov Dopravcu je v takej vyske, ktora vyznamnym
spoésobom prispieva k znemozZneniu prenosu hospodarskeho rizika na poskytovatela
sluzieb - a to tym, Ze do urcitej miery kontrolovany kompenzuje poskytovatel'ovi pripadnu

stratu formou poskytnutia financného prispevku."

1 Vid napr. § 81 pism. c) Zakon o verejnom obstaravani - pozri ¢l. IV tohto dokumentu
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Vo Vyzve sa na str. 26 uvadza: ,Dopravca ma tak zmluvne vymozitelnd zaruku, Ze v pripade
objektivneho navysenia vybranych nakladov, mu bude poskytnuty vyssi prispevok od
kontrolovaného na prevddzkovanie jeho &innosti, s ciefom vykryt vynaloZené néklady, ktoré sa
zvysili z dévodov uvedenych v Zmluve, inymi slovami bude Dopravcovi poskytnuta kompenzacia v
podobe vyssieho prispevku zo strany kontrolovaného."

Vo Vyzve sa na str. 27 uvadza: ,Vo vztahu k tomuto definiénému znaku koncesie na sluzby drad
uvddza, Ze koncesiondr musi byt redlne vystaveny vykyvom trhu tak, aby akdkolvek
potencidlna predpokladana strata vzniknuta koncesionarovi nebola iba nominalna, formalna alebo
zanedbatelha. Prevadzkové riziko predstavuje riziko vystavenia sa naladam trhu, ktoré méze
spodivat v rizikdch na strane dopytu, na strane ponuky alebo oboch tychto rizik."

UVO na str. 29 Vyzvy uvadza: ,Kontrolovany svojim postupom, t. j. uzavretim Zmluvy
zabezpecujucej sluzby verejnej dopravy priamym zadanim, bez naplnenia definicnych
znakov koncesie, vyraznym spésobom obmedzil hospodarsku sutaZz, nakolko bez pouZitia
postupov podla zdkona o verejnom obstaravani uzatvoril zavézok s konkrétnym Dopravcom,
ktorého si sam priamo vybral, v dbésledku ¢oho sa neuskutocnil riadny vyber uspesného uchadzala
v zmysle zdkona o verejnom obstardvani a obmedzila sa tak priamo Ulast inych potencidlnych
zdujemcov pdésobiacich na relevantnom trhu, &m doslo k obmedzeniu riadnej hospodarskej sutaze.
Uvedené konanie kontrolovaného malo vplyv na vysledok daného zadavania zakazky nakolko
kontrolovany bol v danom pripade povinny pouZit niektory z prislusnych sutaZznych postupov v
zmysle zakona o verejnom obstaravani."

Vo Vyzve sa na str. 29 uvadza: ,predmetna Zmluva uzavreta medzi kontrolovanym a dopravcom
nenapliia vsetky defini¢né znaky koncesie na sluZzbu, nakolko v nej zjavne absentuje potrebny
prenos prevadzkového rizika na koncesiondra v miere, ktord nie je zanedbatel'nd. Urad
ma za to, Ze z uvedenych dévodov a vzhladom na obsah daného zavézku sa v predmetnom pripade
jedna o zakazku na poskytnutie sluzieb v zmysle § 3 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani.™

Vzhladom na vetky skutonosti uvedené vyssdie neodporiéame postupovat podla § 21a Zékona
o cestnej doprave a Nariadenia, nakolko s poukazom na VSeobecné metodické usmernenie Uvo
citované vyssie bude takyto postup (ak tento postup nebude re$pektovat primarne normy prava
EU) s vysokou pravdepodobnostou vyhodnoteny ako postup v rozpore s pravom EU a so Zdkonom
o VO (napr. ust. § 81 pism. c) Zakona o VO a pod.).

IV.
Postup podl'a § 81 pism. c) Zakona o VO

V zmysle ust. § 81 pism. c) Zakona o VO plati: ,Priame rokovacie konanie mézZe verejny
obstardvatel’ pouZit len vtedy, ak je splnend aspofi jedna z tychto podmienok: c) zdkazka na
dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby sa zaddva z dévodu
mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym obstardvatel'om, ktord nemohol predvidat,
a vzhladom na vzniknutt &asovu tieseri nemozZno uskutolnit verejnu sataZ, uZsiu sutaZz ani
rokovacie konanie so zverejnenim."?

2 Celé znenie ust. § 81 Zakona o VO je nasledovné:

,Priame rokovacie konanie méZe verejny obstardvatel pouZit len vtedy, ak je splnend aspori jedna z tychto
podmienok:

a) v predchddzajlcej verejnej sutaZi alebo v uZdej sutaZi Ziadny hospoddrsky subjekt nepredloZil ponuku alebo
doklady na preukazanie splnenia podmienok Ucasti alebo ani jeden uchddzac alebo zaujemca nespifia podmienky
Ucasti alebo ani jedna ponuka bez vykonania podstatnych zmien nespliria potreby a poZiadavky urené verejnym
obstaravatelom na predmet zdkazky a za predpokladu, Ze pévodné podmienky zadavania zakazky sa podstatne
nezmenia,

b) tovar, stavebné préce alebo sluZby méZe poskytnut len uréity hospodérsky subjekt, ak

1. predmetom zakazky je vytvorenie alebo nadobudnutie jedinecného umeleckého diela alebo umeleckého vykonu,
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Uvedeny postup je mozny iba v pripade, ak Mesto RK bude vediet preukazat, Zze zakazka sa dodava
z dévodu mimoriadnej udalosti nespésobenej Mestom RK, ktori Mesto RK nemohlo predvidat a
vzhladom na vzniknut( ¢asovu tieseri nemozno uskutoénit verejna sutaz, uzsiu sutaz ani rokovacie
konanie so zverejnenim.

Ak Mesto RK nebude vediet hodnoverne preukézat splnenie podmienok stanovenych v ust. § 81
pism. c) Zakona o VO, bude mu zo strany UVO ulozenda pokuta v zmysle Zékona o VO.

Pokuta, ktora by v tomto pripade hrozila, je vo vyske 5 % zmluvnej ceny, a to v zmysle ust. § 182
ods. 1 pism. a) Zakona o VO zdkona o VO, ak sa preukaze, ze sa Mesto RK vyhlo povinnosti
uzavriet zmluvu, koncesnl zmluvu alebo rdmcovi dohodu podla tohto zdkona, spdsobom alebo
postupom ustanovenym tymto zakonom.

Je otazne, & UVO bude akceptovat argumentdciu Mesta RK, Ze v danom pripade (v pripade
ukoncenia Hlavnej zmluvy dohodou alebo odstlpenim od Hlavnej zmluvy zo strany Mesta RK) iSlo
o mimoriadnu udalost, ktord nebola spdsobenad Mestom RK a ktorll Mesto RK nemohlo predvidat,
nakolko Mesto RK rokuje s Dopravcom o ukonceni Hlavnej zmluvy v podstate v priebehu celého
roku 2023 a aj zadiatkom roku 2024, ¢o UVO mdZe vnimat ako situdciu, ktord nepredstavuje
mimoriadnu udalost, ktord sa nedala predvidat a nebola spdsobend Mestom RK.

Avsak sme toho ndazoru, Ze ak dojde k pred¢asnému ukonceniu Hlavnej zmluvy (z dévodu dohody
o ukonceni spoluprace alebo z dévodu odstUpenia od zmluvy zo strany Mesta RK), je velmi
pravdepodobné, ze UVO vyhodnoti takéto ukonéenie Hlavnej zmluvy ako udalost, ktord nespina
kritéria stanovené v ust. § 81 pism. c) Zdkon o VO., t.j. vyhodnoti to ako porusenie Zakona o VO.

Ak by teda Mesto RK zacalo oslovovat uchddzadov o uzatvorenie medzitymnej zmluvy este
predtym ako nastane akakol'vek mimoriadna udalost nespdsobend verejnym obstardvatelom,
ktori _nemohol predvidat (v zmysle ust. § 81 pism. c) Zakona o VO), uvedeny postup UVO

2. z technickych dévodov neexistuje hospoddrska sutaZ? a za predpokladu, Ze neexistuje ani Ziadna primerand
alternativa alebo ndhrada a chybajtica hospoddrska sutaZ nie je vysledkom umelého ziZenia parametrov verejného
obstaravania alebo

3. ide o vyhradné prava a za predpokladu, Ze neexistuje Ziadna primerana alternativa alebo nahrada a chybajuca
hospodérska sttaZ nie je vysledkom umelého ziuZenia parametrov verejného obstardvania,

c) zakazka na dodanie tovaru, na uskutocnenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluZby sa zadava
z dévodu mimoriadnej udalosti nespésobenej verejnym obstardvatelom, ktord nemohol predvidat, a
vzhl'adom na vzniknutd asovd tieseri nemozno uskutocnit verejnud sidtaz, uzsiu sutaz ani rokovacie
konanie so zverejnenim,

d) poZadované tovary sa vyrabaji vyluéne na vyskumné, experimentadlne, studijné alebo vyvojové Uéely; nevztahuje
sa to na velkovyrobu suvisiacu s ekonomickymi aktivitami zameranymi na dosiahnutie zisku alebo na krytie nakladov
na vyskum a vyvoj,

e) ide o dodavku doplriujiuceho tovaru od pévodného dodavatela uréeného na Ciastocné nahradenie obvyklého tovaru
alebo zariadenia alebo na rozsirenie uz dodaného tovaru alebo zariadenia, ak by zmena dodavatela nitila verejného
obstardvatela ziskavat materidl rozdielnych technickych charakteristik, ktory by spésoboval nezluéitelhost alebo
neprimerané technické taZkosti v prevddzke alebo v udrZbe; doba trvania takejto zmluvy, ako aj opakujicich sa
zmldv nesmie sihrnne presiahnut tri roky,

f) ide o obstaranie tovaru, ktorého ceny su kétované a ktory sa priamo kupuje na komoditnej burze,

g) ide o obstaranie tovaru ponukaného za obzvidst vyhodnych podmienok od likviddtora, od sprédvcu alebo od
exekutora,

h) ide o zdkazku na poskytnutie sluZby nasledujicu po sttaZi ndvrhov uskutoénenej podia tohto zdkona a ktord sa
zaddva zdujemcovi, ktorého ndvrh vyhodnotila porota ako vitazny alebo jeden z vitaznych v sutaZi ndvrhov; ak je
viac vitaznych u&astnikov, na rokovania musi verejny obstardvatel vyzvat vsetkych,

i) ide o nové stavebné prace alebo sluzby spocivajice v opakovani rovnakych alebo porovnatelhych stavebnych prac
alebo sluZieb realizovanych pévodnym dodavatelom za predpokladu, Ze

1. su v sulade so zakladnym projektom, v ktorom sa uvadza rozsah moZnych dodatocnych stavebnych prac alebo
sluzieb a podmienky ich zadania,

2. pbvodnd zdkazka bola zaddvana verejnou sttaZou, uZ$ou sutaZou, rokovacim konanim so zverejnenim, sutaznym
dialégom alebo inovativnym partnerstvom a informdcia o zadavani zakazky priamym rokovacim konanim bola uz
stcastou ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania pri zaddvani pévodnej zdkazky,

3. predpokladana hodnota pévodnej zakazky bola uréena podla § 6 ods. 2 pism. a) a

4. opakovand zakazka sa zadava do troch rokov od uzavretia pévodnej zmluvy.
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vyhodnoti ako taky, ktory nespifia kritérid stanovené v ust. § 81 pism. c) Zakona o VO, pretoze
absentuje splnenie podmienky stanovenej v danom ustanoveni, ateda bude takyto postup
vyhodnoteny ako v rozpore so Zakonom o VO.

V.
Standardné verejné obstaravanie podl'a Zakona o VO

Najistejéim spdsobom eliminujticim riziko uloZenia pokuty zo strany UVO pri ukon&ovani spoluprace
s Dopravcom sa javi Standardné verejné obstaravanie podla Zakona o VO, ¢o vSak predpoklada
dohodu s Dopravcom o tom, Ze tento bude poskytovat sluzby aZz do Uspedného ukonéenia
Standardného verejného obstaravania podla Zakona o VO.

VI.
Zaver

Vzhladom na vSetky vys$Sie uvedené skutoc¢nosti s cieflom minimalizovat riziko uloZenia pokuty zo
strany UVO sa javi ako najvhodnej$ie riedenie $tandardné verejné obstaravanie podla Zakona
o VO, ¢o vsak vyzaduje dohodu s Dopravcom o tom, Ze tento bude poskytovat sluzby aZz do
UspesSného ukoncenia Standardného verejného obstaravania podla Zakona o VO.
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