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doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s.r.o.

ADVOKATSKA KANCELARIA

VEC

Mesto RuZomberok

Namestia A. Hlinku 1

034 01 Ruzomberok

(d’alej len ,, klient“ alebo ,, mesto Ruzomberok *)

V Kosiciach drna 11.09.2024

Pravna analyza k zamyS$Panym dohodam o urovnani tykajucich sa pozemkov pod
stavbami fyzickych osdb a k priPahlym pozemkom (d’alej len ,,stanovisko*)

VYCHODISKA

e Stanovisko je spracované na zaklade zadania prostrednictvom e-mailovej komunikacie
obsiahnutého v ziadosti o poskytnutie pravnych sluzieb z 14.08.2024.

e Stanovisko vychddza z informécii poskytnutych v e-mailovej komunikacii z 14.08.2024.

» Stanovisko vyplyva z odbornej erudicie advokata a predstavuje jeho kvalifikovany pravny
nazor.

SKUTKOVY STAV A OKRUHY PROBLEMOV

Pripad ¢. 1 (Jana Tomcikova)

| JTA

Podla dokladov predlozenych klientom, dna 24.09.2021 mesto Ruzomberok na zaklade
poziadavky vedenia mesta na predaj prebyto¢ného majetku mesta oslovilo vlastnika
rodinného domu so sup. ¢. 648 Janu Tomcikovu (bez d’al§ich identifika¢nych udajov),
zapisaného na LV €. 3710 s ponukou na odkupenie pril'ahlych pozemkov k tomuto
domu - EN parc. ¢. 1648/301 o celkovej vymere 47 m2, druh pozemku zahrada, EN
parc. ¢. 1650 o celkovej vymere 183 m2, druh pozemku ornd poda, zapisané na LV
17033, CKN parc. ¢. 433 o celkovej vymere 114 m2, druh pozemku zdhrada, CKN parc.
¢. 434 o celkovej vymere 15 m2, druh pozemku zahrada, zapisané na LV ¢. 4101
vedenom Okresnym uradom RuZomberok, katastralny odbor. Pozemky zastavané
domom a pril'ahlé pozemky su v podielovom spoluvlastnictve rodiny Ondrikovcov.
Na vyzvu klienta, zo strany pani Jany Tomc¢ikovej boli diia 11.10.2021 dolozené
doklady, ktorymi Jana Tomcikova udajne preukazuje svoje vlastnictvo k mestskym
pozemkom, a to:

» Kipno-odpredajna zmluva medzi Ing. Cudovitom BalaZzom ako predavajucim
- kupujitici Ceskoslovensky socialisticky 3tat zastipeny MNV ako kupujuci na
pozemok KNE 1673, KNE 1673/2 - z vlozky ¢. — necital'né,

» Rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZzivania zo dia 14.06.1968
na KN 1632/2,

» Dohoda o zriadeni prava osobného uZivania pozemku zo dna 24.06.1968
medzi manzelmi Gwizdovcami (Karol a Albina) — rodi¢ia Jany Tomcikovej
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a Ceskoslovenskym socialistickym §tatom na KN 1632/2 o vymere 686 m2 —
bez registracie $tatnym notarstvom,

» Doklad o uhrade na sumu 5 488 K¢s,

» Odberny list ako priloha ku stavebnému povoleniu,

» Rozhodnutie o0 oslobodeni od dane k rodinnému domu z 20.12.1973,

» Rozhodnutie o0 vydanie uZivacieho a obyvacieho povolenia zo dna
10.10.1973 na rodinny dom pre manzelov Gwizdovcov (bez urenia pozemkov,
na ktorych sa stavba nachéadza),

» Stavebné povolenie na hosp. pristavbu zo dna 10.06.1983 auzivacie

povolenie z 06.08.1985,

> Ziadost M. Ondrika o kipu pozemku ¢asti EN &. 3326 zo diia 25.02.1980,
Vv liste konstatované, ze p. Ondrik predéaval parcely ¢. 3326 a ¢. 3327 povyse
Gwizdovcov,

> Pravo na uzivanie vyklenku z parcely 3326 - postapené dna 01.10.1996 na
Janu Tom¢ikovu.

Mesto Ruzomberok poziadalo Janu Tomcikovu o doplnenie ich Ziadosti, a to konkrétne:
registrovanti dohodu $tatnym notarstvom (t. z. potvrdenie o registracii dohody), spitna
identifikaciu parciel - potvrdenie katastra, ako vznikali pozemky od KNE ¢. 1673
0 vymere 656 m2 a KNE ¢. 1673/2 0 vymere 41 m2 v kiipnej zmluvy na pozemok KNE
1632/2 o vymere 686 m2 v dohode o zriadeni prava osobného uzivania, a ze
zodpovedaju v sucasnosti pozemkom KNE parc. €. 1-1648/301, casti KNE parc. ¢. 1-
1650, zapisané na LV ¢. 17033, KNC parc. ¢. 433 a KNC parc. €. 434, zapisané na LV
4101, vratane GP; doklady o prdvnom nastupnictve z takejto dohody na sucasného
vlastnika stavby; stanovisko vlastnikov pozemkov pod stavbou a prilahlych pozemkov
Ondrikovcov k prevodu mestskych pozemkov Jane Tomcikovej — v Case, ked’” doSlo
k zapisu nehnutel'nosti do vylu¢ného vlastnictva Jany Tom¢ikove;.

Mestu bolo predlozené zo strany Jany Tomcikovej vyjadrenie Okresného uradu
RuZomberok, katastralny odbor — Odpoved’ na ziadost zo diia 21.03.2024 a zo dia
27.05.2024 (mesto vyhodnotilo stanoviska ako nedostacujuce).

Doklady o0 pravnom nastupnictve na Janu Tom¢ikovii — Osvedcenie o dedicstve po
porucitelovi Albina Gwizdova, rod. Bystricanova zo diha 09.12.2013 a Rozhodnutie
Statneho notérstva v Liptovskom Mikulasi z 29.11.1988, ktorym prejednal dedi¢ské
konanie po porucitelovi Karolovi Gwizdovi.

Pripad ¢. 2 (Matej Jaraba)

| JTA

Dna 21.07.2021 mesto Ruzomberok oslovilo vlastnika stavby rodinného domu so stp.
¢. 315 zapisaného na LV €. 4226 umiestneného na pozemku — CKN parc. €. 5493,
Mateja Jaraba (bez d’al$ich identifik. tdajov) s ponukou na kupu pozemkov, ktoré
funkéne prisluchaji a su uzivané v spojeni s rodinnym domom na ulici Soltésova.

Predmetom ponuky na predaj pozemkov si konkrétne pozemky: CKN parcela ¢. 5492
0 vymere 262 m2, druh pozemku: zdhrada, CKN parc. ¢. 5493 o vymere 625 m2, druh
pozemku: zastavand plocha a naddvorie, CKN prac. ¢. 5494 o vymere 952 m2, druh
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pozemku: zéhrada, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. 4101, vedenom Okresnym
uradom Ruzomberok, k. . Ruzomberok.

e V reakcii na vyzvu Matej Jaraba Vv zastupeni advokatom predlozil mestu Ruzomberok
nasledujice dokumenty:

» Kupno-odpredajna zmluva medzi Kristinou Materankovou ako predavajicou 1 a
Helenou Polakovou ako predavajucou 2 a Ceskoslovenskym socialistickym §tatom
zastipeny MNV ako kupujacim na pozemok - parcely EN 2393/5, EN 2393/6 - z
vlozky €. 6336. Zmluva nepodliehala registracii Statnym notarstvom,

» Dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dia 03.06.1969 medzi
Matej Jaraba a LPudmila Jarabova (rodi¢ia aktualneho vlastnika stavby Mateja
Jarabu) a Ceskoslovenskym socialistickym $tatom (bez registracie S§tatnym
notarstvom), predmetom ktorej boli pozemky — parc. ¢. EN 2393/1, o vymere 920
m2 a EN 2393/5 0 vymere 943 m2

» Doklad o ihrade na sumu 6.825 K¢s 20 ha,

» Rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania zo dna 24.03.1969
tykajtce sa pozemkov — parc. EN ¢. 2393/1 a EN ¢. 2393/5,

> Rozhodnutie o pripustnosti stavby zo dna 17.05.1968 pre Mateja Jarabu
a manzelku, ktorym bola povolend stavba rodinného domu na pozemku parc. €.
2393 a 2394,

» Rozhodnutie, ktorym sa udelilo uZivacie a obyvacie povolenie zo dna
27.01.1971 na rodinny dom pre Matej Jarabu a jeho manZelku,

> Uzemné rozhodnutie 0 umiestneni stavby rodinného domu vydané MNV - odbor
vystavby zo diia 30.04.1968 pre vystavbu rodinného domu na stavebnom pozemku
parc. ¢. 2393,4 na ul. Obvodovej,

» Vykaz ploch ku geometrickému planu zo dia 13.12.1968 na pozemok parc. EN
¢. 2393/1 a EN ¢. 2394,

» Objednavka na zameranie pozemku (dobropis) parciel ¢. 2393/1 a 2393/5
vyhotovend Oblastnym uUradom geodézie v Bratislave — stredisko pre okres
Liptovsky Mikulas zo dia 07.04.1972 na tcel ,,prevodu vlastnickeho prava®,

> Ziadost o registraciu Matej Jaraba zo dia 06.03.1992 na Mestsky urad
Ruzomberok (necitatel'né).

e Uvedené dokumenty by mali tidajne preukazovat’ skuto¢nost’, ze skuto¢nym vlastnikom
predmetnych pozemkov (ktoré maju byt predmetom kupy zo strany Mateja Jarabu) je
v stucasnosti Matej Jaraba.

e Mesto Ruzomberok poziadalo dilia 10.11.2021 Mateja Jarabu o doplnenie jeho Ziadosti,
v reakcii na ¢o Matej Jaraba predlozil mestu Vyjadrenie Okresného tradu Ruzomberok,
katastralny odbor zo dna 21.03.2024 (tykajuce sa spitnej identifikacie parciel) spolu
s dokladmi o pradvnom néstupnictve z 05.03.2024. Tieto doklady nam vSak klient (mesto
Ruzomberok) neposkytol.

Pripad ¢. 3 (Tomas Balogh a Zuzana Baloghova)

e Dna 21.07.2021 mesto Ruzomberok oslovilo (bezpodielovych) spoluvlastnikov chaty
so sup. €. 52 Tomasa Balogha a Zuzanu Baloghovu (d’alej len ,, manzelia Baloghovci*),
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| JTA

ktora je zapisand na LV €. 3678 v k. 0.: Ruzomberok s ponukou na kiipu pozemku, ktory
je zastavany predmetnou chatou a s nim aj pril'ahlého pozemku.
Predmetom kupy sa tak mali stat’ pozemky — parcely CKN €. 15962 o vymere 53 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a CKN ¢. 15963 o vymere 472 m2, druh
pozemku trvaly trdvny porast, zapisané na LV ¢. 4101.
Manzelia Baloghovci v reakcii na vyzvu predlozili mestu Ruzomberok nasledujuce
doklady, ktorymi udajne preukazuju svoje vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom:
» Kupno-odpredajna zmluva zo dna 08.11.1965, uzatvorena medzi
predavajucou Annou Flochovou, rod. Hyravou a kupujucim Ceskoslovensky
socialisticky S$tat v sprdve Mestsky narodny vybor v Ruzomberku na kupu
pozemku v Niznom Matejkove /Bukovina/ v k. 4. Ruzomberok parcelu ¢islo
13720/2 o vymere 445 m2, vy¢leneni Geometrickym planom ¢&. 920-107-5 zo
dia 28.07.1965 z pozemku 6699 vlastnika Anny Flochovej v 1/3 —ine.
» Dohoda o zriadeni prava osobného uZivania pozemku zo dia 22.08.1966,
uzatvorend medzi Ceskoslovenskym $titom v sprave Mestsky narodny vybor
v Ruzomberku a Jozefom Majstrikom na pozemok parc. ¢. 13720/2 o vymere
445 m2 v k. 4. RuZomberok, ktory bol vycleneny Geometrickym pldnom ¢. 920-
107-5 zo dna 28.07.1965 a je totozny s pozemkom 6699 pdvodnej vlastnicky
Anny Flochovej. Dalej zdohody je zrejmé, Ze pozemok bol na zaklade
rozhodnutia ¢. ONV 1184/1966-331/Pk zo dia 02.08.1966 prideleny p. J.
Majstrikovi a musi byt zastavany rekrea¢nou chatou do dvoch rokov odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Prdvo osobného uzivania bolo zriadené za
poplatok vo vyske 658 K¢s. Dohoda nebola registrovand Statnym notarstvom.
» Potvrdenie Mestského narodného vyboru RuZomberok o uhrade poplatku
za zriadenie prava osobného uzivania vo vyske 658 K¢s.
> Rozhodnutie o pripustnosti stavby zo diia 11.10.1966 na pozemok KN
13720/2 za G€elom vystavby rekreacnej chaty.
Mesto Ruzomberok dnia 09.11.2021 poZiadalo manZelov Baloghovcov o doplnenie ich
ziadosti, konkrétne registrovani dohodu S$tatnym notarstvom (t. z. potvrdenie o
registracii dohody), spitnu identifikdciu parciel, a to potvrdenie, Ze pozemky uvedené
v takej dohode zodpovedaju v sicasnosti pozemkom CKN parc. €. 15962 a 15963 (teda
ze parcela 13720/2 o vymere 445m2 je totozna s CKN parc. ¢. 15962 a CKN parc. €.
15963) a doklady o pravnom néstupnictve z takejto dohody na stiasného vlastnika
stavby.
Manzelia Baloghovci dia 28.10.2022 predlozili mestu RuZomberok Stanovisko
Okresného turadu RuZomberok, katastrdlny odbor zo dna 21.10.2022, z ktorého
vyplyva, ze pozemok parc. EN €. 13720/2 vznikol z pozemku 6699, s ktorym je totozny.
Pozemok parc. EN €. 13720/2 bol nasledne po technickom hospodarskom mapovani
preéislovany na KN-C parcelu &. 13710/1 a & 13710/2. Dalsie doklady vlastnici chaty
mestu Ruzomberok nepredlozili.
Rovnako ako predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti, aj tito deklaruju predlozenymi
listinami svoje vlastnicke pravo k pontikanym pozemkom.
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Pripad ¢. 4 (Helena Slavikova)

Mesto Ruzomberok diia 21.07.2021 oslovilo vlastni¢ku nehnutel'nosti — chaty so sup. €.
50 zapisanej na LV €. 2300 umiestnenej na parcele CKN ¢. 15966 vedenejna LV ¢. 4101
v k. 0.: Ruzomberok— Helenu Slavikovi s ponukou na predaj pozemku nachadzajiceho
sa pod jej nehnutel'nostou spolu s prilahlou parcelou, nakol’ko ako vlastnik oboch
nehnutelnosti je evidované mesto Ruzomberok.

Predmetom prevodu tak mé byt parcela CKN ¢. 15966 o vymere 50 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie spolu s parcelou CKN ¢. 15967 o vymere 370 m2, druh
pozemku: trvaly travny porast, obe nehnutelnosti su evidované na LV ¢. 4101 vedenom
Okresnym tiradom Ruzomberok, k. 4. Ruzomberok.

Zo strany Heleny Slavikovej boli vreakcii na ponuku predloZzené nasledovné
dokumenty:

» Prva strana Kupnej zmluvy (pravdepodobne zroku 1999) medzi mestom
Ruzomberok ako predavajucim a Helenou Slavikovou (bez dalSich
spresiiujucich udajov), predmetom ktorej mali byt pozemky ,parc. €. KN
13711/3 a parc. ¢. KN 13711/4* (bez d’alsich dopliujucich udajov).

» Zmluva o zriadeni prava doc¢asného uZivania pozemku zo dna 20.11.1978
medzi MNV v RuZzomberku a Helenou Slavikovou ako nadobudatelkou,
predmetom ktorej bolo prdvo do€asného uZzivania pozemku na parc. EN ¢.
13711/3 a 13711/4.

Ziadne d’alie dokumenty zo strany Heleny Slavikovej predloZené neboli.

Klient sa na advokatsku kancelariu obratil s nasledujiicimi otazkami:

L

| JTA

Otazka — ¢i na zaklade predloZenych listinnych dokumentov Ziadatelia preukdzali, Ze
su_vilastnikmi predmetnych pozemkov a mesto moZe uzatvorit’ dohodu o urovnani,
ktorou sa pozemky prepisu na Ziadatel’ov.

Otazka — ak bude vyhodnotené, Ze sa Ziadatelia nestali vlastnikmi pozemkov (napr.
pre formdlne - pravny nedostatok — registrovanu dohodu Statnym notdarstvom, t.z.
potvrdenie o registrdcii dohody, nakol’ko ,,Rozhodnutie o registrdcii Stdatne notarstvo
vyznaci na prvopise zmluvy s doloZkou, Ze diiom, ktory je v nej uvedeny, nastavaju
pravne ucinky registrdcie. ©), vchl’adom na genézu tejto pravnej veci, 7 ktorej je zjavné,
Ze v minulosti prebehli procesy smerujuce ktomu, Ze Ziadatelia sa mali stat’
vlastnikmi pozemkov (s vynimkou pani Slavikovej, ktora ma len zmluvu o zriadeni
prava docasného uZivania), ¢i_moZe mesto_takuto dohodu o urovnani, ktorou sa
pozemky prepiSu na Ziadatel’ov, uzatvorit’.

Otazka — Ci by Ziadatelia mohli byt uspeSni v sudnom _konani s vydrianim pozemkov
a ak dno, &i mesto predchadzajuc sudnemu sporu moze uzatvorit’ dohodu o urovnani,
ktorou sa pozemky prepisu na Ziadatel’ov.
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4. Otazka — ¢i v pripade sudneho sporu iniciovaného Ziadatel’'mi by mesto mohlo byt’
uspesné rovnako s obranou vydrZania predmetnych pozemkov, ak by jeho vilastnictvo
bolo v konani spochybnené.

RELEVANTNA PRAVNA UPRAVA

o zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik (dalej len ,, Obciansky zdakonnik*);

o zdkon ¢ 509/1991 Zb. ktorym sa meni, doplia a upravuje Obciansky zdkonnik (dalej len
,hovela®),;

e zakon ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notdrstve a o konani pred Statnym notarstvom (notdrsky
poriadok);

o whlaska Federdalneho ministerstva financii ¢. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku;

o zdakon ¢. 064/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a
vyporiadani viastnictva k nim (dalej len ,,zakon ¢. 64/1997 Z. z.*);

o zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu
majetku (dalej len ,,zdakon ¢. 229/1991 Zb. ),

e zdakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdakonnik (dalej len ,, Hospodarsky zakonnik“);

o vyhlaska Federdlneho ministerstva pre technicky a investicny rozvoj o vseobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu ¢. 83/1976 Zb.;

e zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,,zakon o obecnom zriadeni*);

o zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,zdkon o majetku obci ).

APLIKACIA PRAVNEJ UPRAVY NA SKUTKOVY STAV

Otazka — Ci na zaklade predloZenych listinnych dokumentov Ziadatelia preukazali, Ze su
vilastnikmi_predmetnych pozemkov_a mesto_ méze uzatvorit’ dohodu o urovnani, ktorou sa
pozemky prepisu na Ziadatel’ov.

Pripad ¢. 1

1. Predmetom pravneho postidenia sa stala parcela EN €. 1632/2, jej historia a pravny stav.
Parcela ¢. 1632/2 uz v sucasnosti neexistuje (stala sa sti€astou iného parcelného clenenia)
a udaj, s ktorymi sicasne evidovanymi parcelami je mozné (uz neexistujiicu) parcelu ¢. 1632/2
stotoznit” absentuje. Sucastou predlozenych dokladov je aj Odpoved na Ziadost' zo dna
21.03.2024 a Odpoved’ na ziadost zo dna 27.05.2024 vyhotovené Okresnym uradom
RuZomberok, katastrdlnym odborom. V ramci predloZzenych dokladov absentuje samotna
ziadost, resp. jej obsah, s ktorou sa mesto malo obratit’ na katastralny odbor prislusného
okresného uradu. Avsak v ramci ani jednej z odpovede Okresny tirad Ruzomberok nestotoznil
uz neexistujucu parcelu €. 1632/2 s aktudlnym evidenénym stavom.

2. StotoZnenie parciel (neexistujucej parcely €. 1632/2 s parcelami, ktoré st predmetom
zamysl'aného prevodu zo strany mesta) je jednym zo zasadnych vychodisk pre zodpovedanie
nastolenych pravnych otdzok klientom. KedZe uvedenti otazku nemame zodpovedand,
nasledujtica pravna analyza vychddza z (nepodlozeného) predpokladu, ze uvedené pozemky
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(resp. ich prevladajiicu &ast), t. j. pozemky parcela KNE ¢&. 1648/301 a KNE &. 1650  na LV ¢&.
17033 a pozemky parc. KNC ¢&. 433 a KNC ¢. 434 na LV ¢. 4101 v katastralnom tizemi
Ruzomberok st totozné s pozemkom uvedenym v Dohode 0 zriadeni prava osobného uzivania
pozemku oznacenym ako parcela ¢. 1632/2.

3. V Dohode 0 zriadeni prava osobného uzivania pozemku z 24.06.1968 (d’alej len
,,dohoda*) su ako ucastnici — nadobudatelia oznaceni manzelia — Karol Gwizd a Albina
Gwizdova. Ako uz bolo vysSie spomenuté, V suvislosti s dohodou absentuje informéacia
0 zaregistrovani dohody Statnym notarstvom, resp. je nevyhnutné predpokladat’, e dohoda
registrovana Statnym notarstvom nikdy nebola.

Vlastnicke pravo k pozemku parc. & 1632/2

5. Pre pravne posudenie existencie nadobudnutia vlastnickeho prava sme podobne, ako
V pravnej analyze mesta aplikovali v tom ¢ase uc¢inny Ob¢iansky zakonnik. Podl'a § 198 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 01.04.1964 do 30.06.1969:

., (1) Prdavo osobného uzivania pozemkov sluzi na to, aby si obcania na pozemkoch, ku ktorym
sa pravo zriadi, mohli vystavat’ rodinny domcek, rekreacnu chatu alebo garaz alebo zriadit
zahradku, toto prdavo mozno zriadit aj k pozemkom, na ktorych su uz tieto stavby vystavané
alebo zdhradky zriadené. Pravo osobného uZivania nie je ¢asovo obmedzené a prechddza na
dedica.

(2) Pravo osobného uzivania sa zriaduje za uhradu, bezplatne sa zriaduje, len ak to ustanovuje
osobitny predpis. *

6. Podl’a § 205 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a¢inného od 01.04.1964 do 30.06.1969:
., (1) Rozhodnutim o prideleni pozemku do osobného uzivania vznikne obcéanovi pravo, aby sa
s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku. Rozhodnutie vydava okresny narodny
vybor.

(2) Na podklade pridelenia pozemku do osobného uzZivania uzavrie dohodu o zriadeni prava
osobného uzivania s obcanom narodny vybor alebo organizacia, ktoré maju pozemok v sprave,
alebo organizdcia, ktord je vilastnikom pozemku. Dohoda musi mat pisomnu formu; je K nej
potrebnd registracia Statnym notarstvom. Prdvo osobného uZivania pozemku vznikne
registrdaciou dohody na Statnom notdrstve. “

7. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 zakona €. 95/1963 Zb. o $tatnom notarstve a o konani pred $tatnym
notarstvom (notarsky poriadok) u¢inného od 01.04.1964 do 31.12.1969: ,, (1) Stdtne notdirstvo
preskuma, Ci je ymluva, ktorda bola ohlisend na registrdaciu, platnd, najmd ¢i sa svojim
obsahom neprieci zakonu alebo ho neobchadza alebo inak neodporuje zaujmom spolocnosti.
Za tym ucelom Statne notdrstvo tiez vzdy vyziada stanovisko miestneho narodného vyboru obce,
kde je nehnutelnost. Ucastnici sii povinni preukdzat Statnemu notdrstvu skutocnosti potrebné
na preskumanie platnosti zmluvy, tuto povinnost maju i vtedy, ak statne notdrstvo uskutocrnuje
konanie bez ich ohlasenia. Ak nemozno tieto skutocnosti, najmd opravnenie ucastnika nakladat
nehnutelnostou, preukazat inak, treba predlozit o nich pisomné vyhlasenie ucastnika.

1V predlozenych materialoch st parcely oznacované pod ¢. 1-1648/301 a 1-1650, avsak oboznadmenim sa s LV &.
17033 v k. 4.: Ruzomberok bolo zistené, Ze sa jedna o nespravne parcelné Cisla, nakolko na liste vlastnictva st
s uvedenou vymerou uvedené parcelné Cisla 1648/301 a 1650.
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(2) Stitne notirstvo d’alej preskiima predovSetkm na podklade zdpisov v evidencii
nehnutel’nosti (pozemkovej knihe) a za pomoci ucastnikov pravneho uikonu, ako aj tych, ktori
maju k nehnutel’nosti nejaké prdava, stav tiarch viaznicich na nehnutel’nosti a nalieha na
ucastnikov pravneho ukonu, aby zavizky, ktorych sa tieto obmedzenia a tarchy tykaju, pokial
uz nestratili vyznam, uspokojili, alebo aby nadobudatel’ nehnutelnosti prevzal prislusné tarchy
viaznuce na nehnutelnosti. Na ten ucel Statne notarstvo urci ucastnikom primeranu lehotu. *
8. Ako vyplyva z uvedenych ustanoveni v tom c¢ase uc¢inného Obcianskeho zakonnika,
tento predpis spajal s registraciou dohody na §tatnom notarstve konstitutivne u¢inky vzniku
prava osobného uZivania. Bez tejto skutoénosti pravo osobného uzivania nevzniklo?.
Registracia zmluvy $tatnym notarstvom teda neplnila len striktne formalny prvok v procese
doviSenia procesu zaloZenia platnosti a uc¢innosti zmluvy, ale mala materialnopravny vyznam,
nakol’ko $tatne notarstvo v procese registracie vyhodnocovalo aj samotny obsah zmluvy, jej
stlad s pravnymi predpismi, dispozi¢né pravo stran a pod.

9. Podl'a § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika G¢inného od 01.01.1992 do 31.12.1992:
., (1) Pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla doterajsich predpisov, ktoré trva ku
dnu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, meni sa diiom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo
fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. I zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k
pode a inemu polnohospodarskemu majetku tym nie je dotknuté.

10. Podl'a § 872 ods. 5 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.1992 do 31.12.1992:.
Ak predo dnom ucinnosti tohto zakona vzniklo obcanovi pravo, aby s nim bola uzavretda
dohoda o osobnom uzivani pozemku, ale do ucinnosti tohto zikona uz nedoslo k dohode,
pripadne k jej registrdacii pravoplatnym rozhodnutim Statneho notdrstva, vznika
oprdavnenému pravo na uzavretie kupnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o
prideleni pozemku do osobného uZivania. Ak opravneny neuplatni svoje pravo do jedného roka
od ucinnosti tohto zakona, pravo zanikne. Ak k uzavretiu kupnej zmluvy nedojde, nie je dotknuté
pravo na vydanie bezdovodného obohatenia (§ 451 a nasl.).

11.  Novela Ob¢ianskeho zakonnika — zakon ¢. 509/1991 Zb. ktorym sa meni, doplia a
upravuje Obc¢iansky zakonnik (d’alej len ,, novela ), ktory vstapil do u€innosti potom, ako doslo
k zmene komunistickej formy zriadenia §tatu na $tat budovany na demokratickych principoch,
obsahoval okrem novych institatov a foriem aj mnozstvo intertemporalnych ustanoveni, ktoré
mali rieSit’ stret socialistickych inStitatov a s inStititmi modernych civilnych kodexov. Do
ustanoveni § 872 sa dostali normativne nastroje, ktoré¢ priamo zo zadkona menili inStitat
osobného uZzivania na vlastnicke pravo, avSak len za podmienok predpokladanych
spominanymi ustanoveniami. Na zaklade vysSie uvedeného ustanovenia § 872 ods. 1 v tom
case ucinného Obc¢ianskeho zakonnika sa uZivacie pravo pretransformovalo na vlastnicke
pravo. UZivacie pravo manzelov sa pretransformovalo do bezpodielového spoluvlastnictva.
V zmysle tychto ustanoveni Ziadna inda forma drzby, ¢i nakladania s nehnutenym
majetkom nemala sposobilost’ sa transformovat’ na vlastnictvo.

12.  Predmetnd novela ale sicasne upravovala aj situdciu, kedy nevzniklo pravo osobného
uzivania v prospech opravneného, iba pravo na uzavretie dohody, a to z dovodu, ze bud’ dosial
nebola uzatvorena dohoda o osobnom wuzivani (existovalo len rozhodnutie o prideleni
pozemku), alebo predmetna dohoda nebola registrovana pravoplatnym rozhodnutim $tatneho
notarstva. Za tejto situacie vzniklo opravnenému ,,iba* pravo na uzatvorenie kupnej zmluvy

2 Vid’ FECIK, M.: Vlastnicke pravo. In: STEVCEK, M. et. al.: Ob¢&iansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar.
Praha: C.H.BECK, 2015, s. 892.
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k predmetnému pozemku, ktoré prekludovalo v jednoroénej lehote od u¢innosti novely. Ziadne
iné pravo opravnenému v jeho postaveni nevzniklo.

13.  Na zéklade vysSie uvedeného mozno jednoznacne konstatovat’, ze Albine Gwizdovej
ucinnost’ou novely Obcianskeho zdkonnika nevzniklo vlastnicke pravo k (uz neexistujucej)
parcele ¢. 1632/2 v k. . Ruzomberok.

Karol Gwizd

14, Medzi predlozenymi dokladmi sa nachiddzalo aj Rozhodnutie Statneho notarstva
v Liptovskom Mikulasi v dedi¢skej veci po porucitelovi Karolovi Gwizdovi z roku 1988.
Zuveden¢ho vyplyva, Ze Karol Gwizd nikdy nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo
k predmetnym pozemkom, nakolko zomrel eSte pred ucinnostou novely Obcianskeho
zakonnika z roku 1991. Zarovenn poukazujeme na skuto€nost’, ze pri prejednani dedicstva
nebolo do majetku po porucitePovi zahrnuté pravo osobného uzivania k pozemku —
parcele €. 1632/2 (ani k ziadnemu inému pozemku), ktoré sa za G¢innosti vtedajsej pravnej
upravy (§ 198 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u¢inného do 31.12.1988) dedilo. Tato skuto¢nost’
tiez (nepriamo) potvrdzuje, Ze manzelom Gwizdovcom pravo osobného uzivania k pozemku €.
1632/2 skuto¢ne nevzniklo.

VydrZanie vlastnickeho prava Albinou Gwizdovou

15.  Podla § 134 Obcianskeho zakonnika G¢inného od 01.01.1992: ,, (1) Oprdvneny drzitel
sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost,
a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

(2) Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva,
alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo viastnictve Statu alebo zdkonom urcenych pravnickych
0sob (§ 125).

(3) Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca.

(4) Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premlicacej doby. “

16.  Vydrzanie je originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava na zdklade dlhodobe;j
dobromysel'nej drzby veci. Uéelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v ramci ktorého
sa opravneny drzitel’ veci vzhl'adom ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom,
so stavom pravnym, pri ktorom sa drzba veci stane sucastou vykonu vlastnickeho prava.
Vydrzanie stGcasne odstraiiuje pravnu neistotu spojent s vadami alebo nedostatkom
nadobudacieho titulu, ak opravneny drzitel’ so zretel'om na vSetky okolnosti nemohol o tychto
vadach vediet' alebo sa, naopak, mohol domnievat, ze nadobudaci titul riadne existuje.
Vydrzanie tiez predstavuje urcitth vynimku z nepremlcatel'nosti vlastnickeho prava (§ 100 ods.
2 Obcianskeho zakonnika).

17. Samotnym nevykonavanim sice vlastnicke pravo nikdy nezanik4, ak v§ak k tomu
pristupi dlhodoby vykon opravnenej drzby zo strany inej osoby, déjde vydrZanim k
zaniku vlastnictva u povodného vlastnika a k jeho vzniku u vydrzatela. Tym, ze je
vydrzanie origindrnym sposobom nadobudnutia vlastnictva, sa posililuje aj postavenie
vydrzatela ako vlastnika. Ten totiZ neodvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojho predchodcu
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a nedopada na neho uplatnovanie zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam
ipse habet** (nikto nemdze previest’ na iného viac prav, ako sam ma). Tato skuto¢nost’ ma svoj
vyznam najmd v tych pripadoch, ked’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nebolo dosledne
zapisovan¢ do verejnych registrov, ¢o sa mohlo nésledne prejavit zapisom duplicitného
vlastnictva a s tym spojenymi tazkostami pri preukazovani vlastnictva u pravnych
predchodcov.
18.  Vydrzanie je historickym pravnym instititom, ktory v pravnych poriadkoch platnych na
uzemi dneSného Slovenska presiel dlhym a zmenami poznacenym vyvojom. V ramci tohto
vyvoja mozno rozliSovat’ medzi nasledovnymi obdobiami:

I do 31. decembra 1950,

1. od 1. januara 1951 do 31. marca 1964,

I1. od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983,

AVA od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991,

V. od 1. januara 1992 doteraz.

19.  Obycajové pravo, ktoré na tzemi Slovenska platilo do 31. decembra 1950, chapalo
vydrzanie ako jeden zo spdsobov nadobudnutia vlastnictva mimo pozemkovej knihy.
Vlastnicke pravo vydrzanim nadobudol ten, ,, kto nehnutelnost za 32 rokov ako svoju pokojne
md v drzbe . O pokojnt drzbu i8lo, ak pozemnoknizny vlastnik nepodal voci drzitel'ovi zalobu
na vydanie nehnutel'nosti. Podanim takejto zaloby a tiez prepisom vlastnictva nehnutel'nosti na
zaklade odplatného prevodu sa plynutie vydrzacej doby prerusovalo, okrem pripadu, ak novy
pozemnoknizny vlastnik vedel o plynuti vydrzacej doby alebo o nej nevedel z vlastnej hrube;j
nedbanlivosti. Pre vydrZanie bola dostacujica dobromyselnost’ len na zaciatku drzby. Do
plynutia vydrZacej doby sa zapocitavala aj drzba pravneho predchodcu, vratane takého, od
ktorého bola drzba ziskand zmluvne mimo pozemkovej knihy. Dobromyselnost’ sa v tomto
rozsahu nemusela teda viazat’ na nutnost prisluSného vlastnickeho zapisu v pozemkovej knihe.
20.  Obdobie od 1. januara 1951 do 31. marca 1964. Obciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb.
od 1. januara 1951 priniesol vo vztahu k vydrzaniu zmeny tykajiuce sa predmetu vydrzania,
vydrzacie doby a dobromyselnosti drzitel'a. Za predmet vydrZania boli vyslovne oznacené
hnutel'né a nehnutel'né veci (§ 116 ods. 1), priCom z vydrzania boli vyiaté veci nachadzajice
sa v socialistickom vlastnictve (§ 115). Dizka vydrzacej doby bola stanovena na tri roky pri
hnutel'nych a desat’ rokov pri nehnutel'nych veciach. Vydrzacia doba, ktora zacala plynuat’ pred
1. januarom 1951 podla predtym platného obycajového prava, sa skoncila uplynutim tejto
doby, avSak najneskor 1. januara 1961 (§ 566). Do opravnenej drzby vydrzatel'a sa nad’alej
zapocitavala aj opravnena drzba jeho pravneho predchodcu (§ 116 ods. 2). U drZitel’a sa tiez
vyZzadovala jeho dobromysel'nost’ pocas celej vydrzacej doby a to so zretelom ku vSetkym
okolnostiam (§ 145 ods. 1). Tato pravna iprava bola vel'mi podobna tej aktualne;j.

21.  Zasadnu zmenu vo vzt'ahu k vydrzaniu obsahoval Ob¢iansky zakonnik, ktory vo
svojom zneni ucinnom od 1. aprila 1964 takyto sposob nadobudania vlastnictva vobec
neupravoval. Ak teda vydrzacia doba neuplynula najneskor do 31.03.1964, k nadobudnutiu
vlastnictva vydrZzanim nasledne nedoslo.

22.  Vydrzanie bolo reaktivované azZ novelou Ob¢ianskeho zdkonnika ¢. 131/1982 Zb.
ucinnou od 1. aprila 1983 (v § 135a). Toto vydrzanie vSak bolo oproti skorSej Gprave zizené
len na fyzické osoby (obCanov) a nevzt'ahovalo sa pravnické osoby (organizacie). VydrZzanie
sa tykalo len veci, ktoré mohli byt v osobnom vlastnictve a vylucené z neho bolo
nadobudnutie vlastnictva k veciam v socialistickom vlastnictve alebo k veciam, ku ktorym mala
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socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov (§ 135a0ds. 1a3 OZ v
zneni do 31. decembra 1991). Vydrzacia doba bola opétovne stanovena na tri roky pre hnutel'né
a desat’ rokov pre nehnutel'né veci (§ 135a ods. 1 v zneni do 31. decembra 1991).

23.  Podla § 135a ods. 1 a 3 Obcianskeho zadkonnika v zneni ta¢innom od 01.04.1983:

., (1) Vlastnikom veci, ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane obcan, ktory
ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu vec tri roky a nehnutelnu vec desat rokov.
Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne obcan aj pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 132a ods. 2).

(2) Ak ide o pozemok alebo jeho cast, ktory ma obcan nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat
rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda
viastnictvo k pozemku alebo k jeho casti Stat; obéan nadobuda prdavo, aby sa s nim uzavrela
dohoda o osobnom uZivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je
vdcsia nez najvyssia pripustnd vymera podla § 200 a ak podla uizemného planu alebo tizemného
rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac casti tohto pozemku, ma obcan pravo
vybrat' si len jednu z tychto casti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou
zriadi pravo osobného uzivania.

(3) Takto vsak nemozno nadobudnut vec z majetku v socialistickom vlastnictve alebo vec, ku
ktorej ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. Takto nemozno
nadobudnut’ ani pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému mad
socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov. *

24.  Osobitny rezim vydrZania bol uréeny pre pozemky (ich casti), ktoré mali obCania
nepretrzite v drzbe desat’ rokov a ku ktorym by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania.
Vlastnictvo k nim totiZ nadobudal iba $tat a ob¢an nadobudal len pravo, aby sa s nim
uzavrela dohoda o osobnom uZivani pozemku. Takto v§ak nebolo moZné nadobudnut’
pravo k pozemku, ktory bol v socialistickom vlastnictve alebo ku ktorému mala
socialistickd organizacia pravo uZivania podl’a osobitnych predpisov. Do plynutia
vydrzacej doby sa vSak opédtovne mohla zapocitat’ doba drzby pravneho predchodcu, a to aj ked’
18lo o drzbu vykonévanu pred 1. aprilom 1983, teda v Case, ked’ vydrzanie nebolo mozné, avsak
k uplynutiu vydrzacej doby mohlo dojst’ najskor jeden rok po G€innosti zadkona ¢. 131/1982 Zb.
t.j. 1.4.1984 (§ 507a ods. 3 v zneni do 31. decembra 1991, de lege lata § 865 ods. 3 OZ).

25.  Sucasna pravna Uprava vydrZania obsiahnutd v § 134 OZ bola zavedena spominanou
novelou - zakonom ¢. 509/1991 Zb. Géinnym od 1. januara 1992. Z prechodného ustanovenia
§ 872 ods. 6 OZ v nadvidznosti na prijatll prax a judikatiru vyplyva, Ze do vydrzacej doby
mozno zapocitat’ aj dobu drzby uskutoc¢iiovanu pred 1. januarom 1992, a to aj vtedy, ak ide 0
vydrzanie veci, ktord nemohla byt predmetom vydrzania pred tymto dilom (§ 135a ods. 3 OZ
v zneni do 31. decembra 1991) alebo iSlo o osobu nespdsobilu vydrzat vlastnicke pravo
(pravnicka osoba).

26.  Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 01.01.1992: , 4k ide o
vydrzanie vlastnickeho prdava k pozemku podla tohto zdakona, kde na zdklade doterajsich
predpisov bolo mozné nadobudnut len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov,
mozZe si opravnend osoba zapocitat cas, po ktory jej pravmy predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zdakona.

’
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Podmienky vydriania

27.  Aktudlne znenie § 134 OZ ustanovuje podmienky vydrzania, ktoré musia byt
kumulativne splnené po cely Cas plynutia vydrzacej doby. Tymito st:

. sposobilost’ predmetu vydriania,
1. sposobilost’ subjektu vydriania,
I1l.  oprdvnena driba,

IV.  vydriacia doba.

28.  Sposobilym predmetom vydrZzania st veci hnutel'né, aj nehnutel'né. Z vydrzania s vSak
vylucené tie veci, ktoré mozu byt vyluéne vo vlastnictve Statu alebo zadkonom urcenych
pravnickych osdb. Vlastnictvo mozno vydrzat aj k Casti parcely, pretoZe aj tato je pozemkom.
Pre zapis vlastnictva do katastra nehnutel'nosti sa vSak vyzaduje zameranie tohto pozemku
geometrickym planom. Predmetom vydrzania mdze byt aj spoluvlastnicky podiel k veci.
Vydrzanie nema povahu pravneho tikonu, ale osobitnej pravnej skutoc¢nosti, ktorou sa nadobtida
vlastnictvo.

29.  Sposobilym subjektom vydrzania je kazdd osoba, ktord je spdsobild nadobudnut’
vlastnicke pravo. Vydrzat vlastnictvo preto mozu fyzické osoby a od 1. januara 1992 aj
pravnické osoby a $tat. Vydrzanim mozno vec nadobudniit’ aj do podielového spoluvlastnictva
alebo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ked'Ze vydrzanie nie je uvedené medzi
vynimkami v § 143 OZ, dochddza na ziklade neho k nadobudnutiu vlastnictva do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj v pripade, ak opravnenym drZitelom bol len
jeden z manzelov, ak neslo o vec, ktora podl'a svojej povahy slizi osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov.

30. Vydrzacia doba je tri roky u hnutel'nych veci a desat’ rokov u nehnutel'nosti. Vydrzacia
doba zacina plynat uchopenim veci do opravnenej drzby a jej uplynutim dochadza za splnenia
ostatnych zakonnych podmienok k vzniku vlastnictva. Pocas plynutia vydrZacej doby musi byt
opravnena drzba nepretrzitd. Opravneny drZzitel' si vSak do plynutia vydrzacej doby mdze
zapocitat’ vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu alebo predchodcov. Doby, v ramci
ktorych vykonavali opravnent drzbu rdzni drZitelia, vSak musia na seba navzéjom nadvizovat
a nesmu byt’ prerusené dobou, pocas ktorej bola vec v neopravnenej drzbe alebo nebola v drzbe
ziadnej osoby. K zmene osoby opravneného drZitel'a pritom dochddza na zaklade rovnakych
skuto€nosti, ako je tomu pri prevode alebo prechode vlastnictva, ked’ze tak aktualny opravneny
drzitel’ ako 1 jeho pravny predchodca sa domnievaju, ze im patri vlastnicke pravo.

31. Opravnend driba vyzaduje shacasné spojenie dvoch podmienok a to
dobromyselnosti drZite’a o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost’ tejto
dobromysel’nosti so zretePom ku vSetkym okolnostiam. Dobromyselnost’” spociva v
presvedceni drzitela, ze je vlastnikom veci alebo, ze je opravnenym vykonavatelom préva.
Nestaci presvedcenie drzitel'a, Ze nikoho nepoSkodzuje, resp. Ze nikomu nezasahuje do jeho
prav. Dobromysel'nost’ musi byt’ posudzovana objektivne a nie len zo subjektivneho
hPadiska drzitel’a. Do Givahy treba brat’, ¢i by drzitel’ pri beZnej (normalnej) opatrnosti,
ktori s ohPadom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu moZno po kazdom
(spravodlivo) pozadovat’, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ¢i mu vec alebo pravo patri.
Vo vzt'ahu k vydrZaniu je nevyhnutné, aby takato dobromysel'nost’ bola danéd po celt dobu
plynutia vydrZacej doby. Samotné subjektivne presvedcenie drzitel'a o jeho dobromyselnosti je
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preto v tomto smere nedostato¢né. Nastupenie dobromysel’nosti je potrebné posudzovat’
predovSetkym podl’a okolnosti, ktoré sprevadzali vznik drzby. Dobromyselnost’ zanika
momentom, kedy sa drzitel oboznamil so skuto¢nostou, ktord objektivne musela v fiom
vyvolat’ pochybnost’ o tom, ze mu vec alebo pravo patri a to bez ohl'adu na to, Ze subjektivne
nad’alej ostal v presvedceni o svojom vlastnictve veci alebo opravnenom vykone préva.
Rozhodujice su konkrétne skutocnosti spojené s vykonadvanym dokazovanim, ktoré podla
povahy veci mozu byt sposobilé aj skor vyvolat’ objektivne pochybnosti o opravnenosti drzby.
32.  Okolnosti nastipenia dobromyselnosti musia vzdy suvisiet' s nejakym omylom, s
ktorym je spojené presvedcenie drzitel’a, ze nadobudol vlastnictvo k veci alebo mu patri vykon
prava. Takyto omyl moze mat’ skutkovl ale i pravnu povahu. Relevantnym pre nastiipenie
dobromysel’nosti je vSak len ospravedlnite’'ny omyl, ktory, ked’Ze je neoddeliteI’ne
spojeny s dobromysel’'nost’ou, treba posudzovat’ objektivne z h’adiska beZnej (normalnej)
opatrnosti kazdého drzitela. Aj ked’ sa vSak drzitelia posudzuji bez ohl'adu na ich duSevnt
vyspelost, intelektualne vlastnosti, vzdelanie, ¢i zivotné skusenosti, nebude omyl
ospravedlnitelnym a teda drzba dobromyselnou, ak sa preukaze, ze drzitel musel o svojom
omyle vediet. Prikladom skutkového omylu je uzivanie pozemku, o ktorom sa drzitel
domnieva, Ze je sti¢astou jemu pariaceho iné¢ho pozemku.

33.  Pravny omyl spociva v neznalosti alebo chybnej interpretacii vSeobecne zavizného
pravneho predpisu zasadne nie je ospravedlnitel’'ny. V ramci nasho pravneho poriadku plati
nevyvratitel'na domnienka znalosti vSeobecne zadviaznych pravnych predpisov uverejnenych v
Zbierke zakonov. OspravedIniteI'nym bude preto len taky pravny omyl, ktory bude vychadzat
z aplikacie objektivne nejasného ustanovenia v§eobecne zavizného pravneho prepisu. O takyto
by malo ist’ najmd vtedy, ak vyklad dotknutého ustanovenia bol predmetom judikatiry
publikovanej v ZSR, resp. predchddzajicich podobnych zbierkach. Rovnako ospravedlnitel'na
je aj neznalost’ pravnej tedrie viazucej sa k vykladu nejasného pravneho predpisu. Za nejasné
pravne predpisy by bolo mozZné vyhodnotit’ aj také, ktorych vyklad bol zmeneny v dosledku
spoloCenskych zmien, ktoré boli spojené s nastipenim inych pravnych hodnét a zésad. S
uvedenymi omylmi suvisi otdzka pravnych titulov, s ktorymi moZze byt spojend opravnena
drzba. Pravny omyl moze spocivat’ v zmluve ako pravnom titule nadobudnutia vlastnictva,
ktora vSak nebola platne uzavreta.

34.  Opravnena drzba vSak mo6Ze vzniknut’ aj na zadklade domnelého (putativneho) pravneho
dovodu (titulus putativus), vo vztahu ku ktorému sa drzitel dobromysel'ne so zretelom ku
vSetkym okolnostiam domnieva, ze mu nim priznané pravo sved¢i. Pojde najmé o pripady, ak
sa drzitel domnieva, Ze svoje vlastnictvo nestratil alebo ak v dosledku nespravneho zamerania
alebo oplotenia uZiva va¢si pozemok, neZ mu prinalezi. V zasade ale plati, Ze pre nadobudnutie
opravnenej drzby sa pravny titul vyslovne nevyZzaduje, pretoZe tato nie je viazand na jeho
existenciu ale dobromysel'nost’ drzitel'a spo€ivajucu v presvedceni, Ze mu vzhl'adom na vSetky
okolnosti vec alebo pravo patri.

35.  V druhej vete § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ustanovend vyvratitelnd pravna
domnienka, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena. Dobromyselnost’ ako
vnutorné psychické presvedCenie drzitela sa totiz preukazuje len nepriamo na zaklade
vonkajsich okolnosti a preto sa z hl'adiska dokazovania uklad4 dokazné bremeno zdsadne tomu,
kto namieta opravnenost’ drzby. V pripade preukazovania vydrzania v§ak dokazné bremeno
viazne na tom, kto tvrdi, Ze nadobudol vlastnictvo vydrzanim.
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36.

V posudzovanom pripade (t. j. pri posudeni, ¢i Albina Gwizdova mohla vydrzat

vlastnicke pravo k pozemku — uz neexistujicej parcele ¢. 1632/2) neexistuju pochybnosti
V otazke:
I. sposobilosti predmetu drzby - Prave prechodné ustanovenie (§ 872 ods. 6) umoznilo

| JTA

zapocitat opravnentt drzbu drzitela, ktory do 01.01.1992 mohol vydrzat Ilen
»opravnenie na uzatvorenie dohody o zriadeni prava osobného uzivania“. Zapocitanie
drzby na nadobudnutie vlastnickeho préva sa tak mohlo uskutocnit’ aj napriek tomu, ze
vydrzanie (v dneSnom ponimani) sa obnovilo az u¢innostou novely z roku 1991. Do
01.01.1992 neboli pozemky v socialistickom vlastnictve sposobilé byt predmetom
vydrzania. Tato zasada sa vSak prechodnym ustanovenim v § 872 ods. 6 Ob¢ianskeho
zdkonnika uc¢inného od 01.01.1992, ktoré ma ciastocne UcCinky s nepravou
retroaktivitou, prelamuje. Uvedené potvrdzuje aj Uznesenie NS SR sp. zn.:
7MCdo/7/2012 zo dia 29.01.2014, v ktorom sud ako dovolaci uvadza: ,,...Ak drzitel’
pozemku tento uzival pred 1. janudarom 1992 domnievajuc sa, Ze mu patri pravo
osobného uzivania pozemku a ak uzival tento pozemok od 1. janudra 1992 domnievajuc
sa, ze je vlastnikom pozemku (transformdcia prava ex lege), potom sa drzba pozemku
pred 1. janudrom 1992 zapocita do doby potrebnej na vydrzanie. To z dovodu, zZe drzba
pozemku pred 1. janudrom 1992 napliia pojem , oprdvnend drzba* definovany v
citovanom § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, lebo drzitel pozemku ma za to, Ze mu
,pravo patri®. .. Ak je totii driba pozemku podla tohto ustanovenia oprdvnend,
nemozno ju charakterizovat’ ako ,neopravnenu® pre ucely vydriania podla § 134
Obcianskeho zdkonnika. Tiez preto, Ze ustanovenie citovaného § 872 ods. 6
Obcianskeho zakonnika vyslovne umozZiuje zapocitat na ucely vydrZania aj opravnenu
drzbu pravnych predchodcov prava osobného uzivania. Je pritom irelevantné, Ze toto
ustanovenie upravuje opravnenu drzbu pravneho predchodcu sucasného oprdavneného
drzitela... podla platnej prdavnej upravy (od novelizacie Obcianskeho zakonnika
vykonanej zdkonom ¢. 509/1991 Zb. s ucinnostou od 1. janudra 1992), sa opravneny
drzitel stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide
o hnutelnost, a po dobu desiatich rokov, ak ide o nehnutelnost (§ 134 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Hypotéza tejto pravnej normy vyzZaduje len splnenie
podmienky oprdavnenej drzby po dobu troch, resp. desat rokov, zZiadne dalsie podmienky
pre dosledok stanoveny v dispozicii (nadobudnutie viastnictva) nestanovuje. Preto
mozno dojst k zdaveru, Ze k nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim dojde, pokial’
su v dobe po nadobudnuti ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika splnené predpoklady
stanovené v hypotéze citovanej pravnej normy. Do doby, pocas ktorej mal opravneny
drzitel’ vec v drzbe, treba zapocitat aj drzbu, vykonavanu pred 1. januarom 1992. V
tomto smere totiz nemozno prehliadnut, Ze uz drzba na zaklade ustanovenia § 132a ods.
1 zdakona ¢. 131/1981 Zb. bola vseobecne pripustna bez akéhokolvek obmedzenia,
sucastou skutkovej podstaty vydrzania vsak bola len obmedzene (nevztahovala sa na
pravnické osoby a na nehnutelnosti, ktoré nemohli byt v osobnom viastnictve). Nova
pravna uprava (zakon ¢. 509/1991 Zb.) drzbu uskutocnovanu do 31. decembra 1991
nekvalifikuje odlisne, len ju zapocitava do dizky nevyhnutnej vydrzacej doby (§ 868 a §
872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Pritom vSak ucinky suhrnnej pravnej skutocnosti
(t. j. pravnej skutocnosti, ktora viedla k vydrzaniu) mohli nastat’ najskor 1. janudarom
1992...°
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I1. sposobilosti subjektu ‘ U fyzickych o0s6b nie je pochyb, ze st subjektmi sposobilymi
pre vydrzanie. Aj napriek skuto¢nosti, Zze do uc¢innosti novely Obcianskeho zdkonnika
zroku 1991 mohol vlastnicke pravo k pozemku vydrzat jedine S$tat, novelizované
znenie predpokladov vydrzania v § 134 v spojitosti s prechodnym ustanovenim v § 872
ods. 6 zmenilo podmienku sposobilosti subjektu atak ku diu 01.01.1992 Albina
Gwizdova bola sposobilym subjektom vydrzania vlastnickeho prava k pozemku —
neexistujucej parcely ¢. 1632/2.

I11. vydrzacej lehoty - Ani uplynutie vydrzacej lehoty nie je spornou okolnostou.
Uzivanie pozemku — parcely €. 1632/2 zo strany Albiny Gwizdovej zapocalo najneskor
v roku 1968. Diia 01.01.1992 bola preto uvedena podmienka uplynutia minimalnej
vydrzacej doby splnena.

IV. opravnenosti driby‘ Pre posudenie opravnenosti drzby Albiny Gwizdovej je
nevyhnutné identifikovat’ pravny titul (putativny pravny titul), na zdklade ktorého by
mala Albina Gwizdova odvodzovat, ze jej od roku 1968 patrilo pradvo osobného
uzivania a omyl (skutkovy a pravny), ktory spdsobuje, ze jej presvedcenie bolo
nespravne a posudit, ¢i uvedeny omyl je alebo nie je ospravedlnitelny.

37.  Ako uz bolo vysSie spomenuté, pravny omyl sa zisadne povaZuje za
neospravedlnitePny anie je teda spdsobily zalozit dobromyselnost’ drzitela, Ze mu vec
pravom patri (ze mu patri uzivacie pravo). V posudzovanom pripade je zasadna otdzka, ¢i
Albina Gwizdova mohla byt od roku 1968 do roku 1992 dobromysel'nou v otdzke jej drzby,
teda ¢1 sa mohla dévodne domnievat, ze pozemok — uZ neexistujuca parcela ¢. 1632/2 ma
V osobnom uzivani a to aj napriek tomu, Ze dohoda o zriadeni prdva osobného uzivania nebola
pravoplatnym rozhodnutim Statneho notérstva zaregistrovana.

38.  Uvedenou (pravnou) otazkou sa uz vSeobecné sudy zaoberali. Poukazujeme
predovsetkym na uznesenie NS SR sp. zn.: 3Cdo/203/2017 zo dna 30.05.2019, v ktorom sud
ako dovolaci uvadza: ,, V oznacenom rozhodnuti dovolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym
zaverom odvolacieho sudu, Ze v danej veci Zalobcovia nemohli k predmetnej nehnutelnosti
nadobudnut viastnicke pravo vydrzanim z dovodu nenaplnenia vsetkych zakonnych podmienok
vydrzania. Zaroven uvddza, ze zalobcovia ani podla § 872 ods. 4, 5 Obcianskeho zakonnika
neuplatnili svoje pravo na uzavretie kupnej zmluvy k predmetnému pozemku, ktorého sa tykalo
rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania a toto pravo jeho neuplatnenim im
zaniklo v jednorocnej prekluzivnej lehote od ucinnosti zakona ¢. 509/1991 Zb. (ucinny od 1.
janudra 1992). Dovolaci sud dalej konstatuje, Ze Obéiansky zdkonnik v suvislosti s upravou
vydriania neupravoval a ani neupravuje mozZnost’ povaZovat’ dobu uZivania pozemku na
zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prdava osobného uZivania pozemku uzavretej
podla § 205 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni pred novelou zdkonom ¢. 509/1991 Zb.
za dobu opravnenej driby pre ucely vydriania. Zaniknuty institut osobného uzivania pozemku
Jje celkom odlisnym institutom od opravnenej drzby pre ucely vydrzania a ak by zakonodarca
mal v umysle povazovat’ dobu uzivania pozemku na zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku za dobu opravnenej drzby pre ucely vydrzania, jeho umysel
by nasiel odraz v prislusnej uprave v ramci prechodnych ustanoveni, c¢o vsak neurobil, a preto
treba vychadzat vylucne z pravnej upravy daného vztahu obsiahnutej v zakone.
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39. Nakolko NS SR ako dovolaci sud odkazuje Vv zna¢nej miere na odbévodnenie
odvolacieho sudu, tento vo svojom rozsudku uviedol: ,, Odvolaci sud v suvislosti s otazkou
ospravedinitelného omylu tiez poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp.zn.
22Cdo/490/2001, za ktory moze byt vynimocne aj omyl pravny, ktory spociva v neznalosti,
alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho
nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutocnosti. Omyl vychddzajiuci z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obclianskeho zdkonnika platného v
dobe, ked’ sa driitel’ chopil driby, vSak ospravedlnitel’ny nie je. Pokial sa drzitel chopil drzby
nehnutelnosti na zdaklade zmluvy o jej prevode, ktord nebola registrovand Statnym notdrstvom
v dobe, ked’ zdkon taku registraciu vyzadoval, nemohol byt so zretelom na vsetky okolnosti v
dobrej viere, zZe je viastnikom tejto nehnutelnosti. Dodal, Ze dobra viera bude vzdy posudzovanad
nie z pohladu drzZitela a vychadzajuc z jeho subjektivneho presvedcenia, ale na zdklade
posudenia objektivnych skutocnosti nezavislych od vole drZitela a nezavislych na jeho skutocnej
vedomosti o tom, zZe mu pravo patri alebo nepatri. Takto bude vec posudzovat tretia osoba a
bude pritom vychadzat z toho, ¢i mozny skutkovy alebo pravny omyl drzitela mozno povazovat
za ospravedInitelny.

40. Vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu NS SR je vSak potrebné podotknut’, Ze uvedené
rozhodnutie bolo nasledne zrusené Ustavnym sadom SR (dalej len ,, US SR ) a to nélezom sp.
zn.: 1. US 115/2020. V uvedenom naleze US SR vyéital NS SR procesné pochybenie, ked’ tento
dovolanie dovolatel'a odmietol, a to z dovodu nepripustnosti dovolania (nakol’ko NS SR mal za
to, Ze nastolend pravna otadzka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend). Podl'a
US SR sa vzmysle doterajsej judikatiry nemozno uvedeny pravny nazor povazovat za
,ustaleny*. Na druhej strane US SR sa nevyjadril, resp. nehodnotil spravnost’ vysloveného
pravneho vykladu zo strany NS SR v napadnutom uzneseni, nemoZno preto konStatovat, Ze by
v danej otizke US SR zaujal opaény nazor. Zaroveii poukazujeme na to, ze dodnes NS SR
nevydal vo veci nové rozhodnutie.

41. Vo vztahu k nastolenej pravnej otazke (k otdzke opravnenosti drzby na zéklade
neregistrovanej dohody tykajtacej sa pozemkov) vSak pripominame, Ze sa zo strany NS SR
nejednalo o vynimo¢ny ani ojedinely pravny nazor. Uvedeny pravny ndzor si osvojili aj
vSeobecné sudy v ramci svojej rozhodovacej €innosti. Poukazujeme napriklad na rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach sp. zn.: 2C0/41/2023 zo dna 29.02.2024, v ktorom sud uvadza:
., Pravny omyl spociva v neznalosti alebo v netiplnej znalosti vseobecne zdviznych prdavnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych
skutocnosti. Vzhladom na v§eobecne uzndavanu zdasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedliiuje) nie je ospravedlnitel’ny pravny omyl driitel’a vychddzajici z
neznalosti jednoznacne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v
dobe, kedy sa drZitel’ ujal driby. Pri zachovani obvyklej opatrnosti sa totiz predpoklada, Ze
kaZdy sa obozndami so zdkonnou upravou prdvneho tikonu, ktory ma v umysle urobit’ (K
obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. v rozhodnutiach sp. zn. 3
Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 M Cdo 7/2010, 3M Cdo 8/2010, 6 M Cdo
5/2010 a 7 Cdo 12/2011)...Na ucinnost zmluv tykajucich sa nehnutelnosti sa obligatorne
vyzadovala registracia Statnym notarstvom uz od 1.4.1964 (ust. § 134 ods. 2 a potom ust. § 133
ods. 2 OZ vo vtedajsom zneni, pricom institut registracie zmluv byvalym Statnym notarstvom
bol zavedeny uz od 1.1.1957, hoci islo iba o poplatkovii registraciu), teda v roku 1991 pri
normalnej opatrnosti musela zalobkyna vediet, Ze zmluva k nehnutelnostiam vyzZaduje
registraciu. Odvolaci sud poznamenava, ze pravne ukony tykajuce sa nehnutelnosti su svojou
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povahou zavazné, a preto je a aj bolo vo v§eobecnom povedomi aj laickej verejnosti, Ze na ne
su potrebné dalsie uradné nalezitosti... *

42. K obdobnym zaverom (o dobromyselnosti drzby za situdcie absencie registracie
zmluvy Statnym notarstvom) dospela aj ¢eska judikatara, ktord je pre spoloc¢nu ,.legislativnu
historiu“ aplikovatelnd aj na uvedeny pripad. Napriklad rozhodnutie NS CR sp. zn.:
22Cdo/937/2005: ,, Zapocitanie doby drzby pravneho predchodcu podla prechodného
ustanovenia § 872 ods. 6 OZ prichidza do uvahy len v pripade kedy pozemok nebol
predchodcovi prideleny do osobného uzivania, a kedy bol predchodca opravnenym drzitelom
pozemku, nielen jeho detentorom. “

43.  Podobne aj rozsudok NS CR sp. zn.: 22Cdo/4181/2008: ,, Inak sama skutocnost, Ze sa
drzitel' chopil drzby nehnutelnosti len na zdklade zmluvy o jej prevode, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom v case, ked’ zakon vyzadoval takuto registrdciu, nemohla so
zretelom na vSetky okolnosti zalozZit dobru vieru drZitela (nadobudatela), Ze je viastnikom tejto
nehnutelnosti.

44.  VzhPadom na vysSie uvedené, konkrétne na pomerne ustalent rozhodovaciu prax
vSeobecnych sidov, ako aj vysSich sudnych inStancii, mame za to, Ze Albina Gwizdova
nemohla vydrzat’ vlastnicke pravo k pozemku — uZ neexistujicej parcele ¢. 1632/2,
nakolko nikdy nesplnila jeden zo zdkladnych predpokladov vydrZania — opravnenost’
drzby pozemku, pretoZe ju nemozno povazovat’ za dobromysel’'ni vo vzt’ahu k uZivaniu
predmetného pozemku.

45.  Nakol’ko vlastnickou predmetného pozemku nikdy nebola Albina Gwizdové (a rovnako
ani Karol Gwizd) svoje vlastnicke pravo nema od ¢oho odvodzovat’ ani Jana Tomcikova (dcéra
Gwizdovcov).

Vlastnicke pravo Jany Tomcikovej

46.  Prechod vlastnickeho prava k parcele ¢. 1632/2 na zaklade dedenia je preukdzatelne
vyluceny — z Osvedcenia o dedi¢stve zo dna 09.12.2013 po porucitel’ke Albina Gwizdovej
nevyplyva, Ze by uvedené parcela bola v dedi¢stve prejednavand. Jana Tom¢ikova teda nie je
vlastni¢kou predmetného pozemku z titulu dedenia.

47. Ak by Jana Tomcikova chcela svoje vlastnicke pravo odvodzovat’ z titulu vydrZania,
pripominame, ze na fiu sa rovnako vztahuju vysSie vymenované predpoklady vydrzania. Vo
vztahu k sposobilosti predmetu vydrZania, ako aj jej spdsobilosti ako subjektu nemozno ni¢
namietat’. Rovnako nemoZzno namietat’ uplynutie vydrzacej doby, kedy jej zacala plynut od
domnelého pravneho titulu, na zéklade ktorého ziskala presvedcenie, Ze by jej dana vec —
V danom pripade pozemok mala patrit. Ako bolo uz vysSie spomenuté svoje vlastnicke pravo
mohla Jana Tomd¢ikova odvodzovat’ jedine od domnelého vlastnickeho prava Albiny
Gwizdovej. Preto méze byt skutoénym alebo aj domnelym pravnym titulom pre nadobudnutie
vlastnickeho prava u Jany Tomcikovej vyluéne Osvedcenie o dedi¢stve sp. zn.: 9D/111/2013
po Albine Gwizdovej, zo dia 09.12.2013 (d’alej len ,,osvedcenie o dedicstve*). Vydrzacie
lehota (10 rokov) preto mohla uplynut’.

48.  Za nesplnent podmienku vsak povazujeme neexistenciu opravnenej drzby. A to
z dovodu, ze pravny titul — osvedcenie o dedi¢stve nijak nespomina (a teda ani neprejednava)
neexistujucu parcelu ¢. 1632/2, ani aktualne evidované parcely EN €. 1648/301, ¢i parcely C
KN ¢. 433 a 434.
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49, Z uvedeného dovodu nemohla Jana Tom¢ikova nadobudnut’ presvedéenie o tom,
Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov. Nadobudnut’ takéto presvedCenie by mohla jedine
za situacie, ak by sa uvedené pozemky ocitli (aj ked’ neopravnene, resp. omylom) na osved¢eni
0 dediéstve, ¢o sa nestalo. Jana Tom¢&ikova nespiia kritéria pre vydrzanie a z toho dévodu
ju aktualne nemoZzno oznacit’ za vlastnika predmetnych pozemkov.

50.  Ako jediny prostriedok ochrany svojich prav by sa Jana Tomc¢ikova za danych okolnosti
mohla zalobou domahat’ urcenia, ze vec (pozemok) patri do dedi¢stva po zosnulej Albine
Gwizdovej. V pripade uspechu (ktory v zasade vyluCujeme) takejto Zaloby by uc¢inok
pravoplatného rozhodnutia stidu sposobil, Ze pozemok by musel byt nasledne prejednany
v dedi¢skom konani ako novoobjaveny majetok po porucitel’ke Albiny Gwizdovej. Az po
prejednani dedicstva (pri ktorom by ale teoreticky mohli vystupovat’ ako opravneni dedi¢ia aj
iné osoby nez Jana Tomcéikova) by Jana Tom¢ikova mohla odvodzovat’ svoje vlastnicke pravo
k takémuto pozemku.

K parcele. C KN ¢. 433

51.  Zvyjadrenia prislusného okresné¢ho urad, katastrdlneho odboru zo dia 21.03.2024
vyplynulo, ze aktudlna parcela C KN ¢. 433 nebola sti¢astou parcely ¢. 1632/2, nakolko tato
parcela bola v minulosti stc¢astou parcely EN ¢. 1632/1. Z predlozenych dokladov tieZ
vyplynulo, Ze Jana Tom¢ikova svoje vlastnicke pravo vo vztahu k parcele ¢. 433 neodvodzuje
z titulu vydrZania (uzZ neexistujucej) parcely ¢. 1632/2 ale z osobitného pravneho titulu —
,postupenia prava na uzivanie® z Marcela Ondrika, ku ktorému malo dojst na zaklade
,Potvrdenia® zo diia 01.10.1996 (d’alej len ,, potvrdenie o postupeni uzivacieho prava*).

52.  Zobsahu potvrdenia o0 postupeni uzivacieho prava vyplyva, Ze na zaklade uvedenej
listiny postapil Marcel Ondrik pravo na uzivanie ,,vyklenku pozemku 3326 o rozlohe 101,4
m2“. Sucastou zavizku bol aj predaj d’alSich veci nachadzajicich sa na pozemku, ako zahradna
budka, oplotenie, drobny zahradny material a pod.

53.  V case uskutocnenia tohto ,,pravneho tkonu®“ platil Obciansky zadkonnik v zneni
u¢innom od 01.10.1994 do 19.06.1998 (d’alej len ,, Obciansky zdkonnik ucinny od
01.10.1994*). Podla § 132 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.10.1994: , (1)
Vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutocnosti ustanovenych zakonom.

(2) Ak sa viastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo diom v
nom urcenym, a ak urceny nie je, dinom pravoplatnosti rozhodnutia.

54.  Podla § 133 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika u¢inného od 01.10.1994:,, (1) Ak sa
hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa viastnictvo prevzatim veci, ak nie je
pravaym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

(2) Ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do
katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.
55.  Vroku 1996 uZ platil Ob¢iansky zdkonnik v zneni takmer totoZnom, ako v stuc¢asnosti.
Pravna tprava uz bola v plnej miere prispdsobena demokratickym principom materidlneho
pravneho $tatu a vlastnicke pravo poZivalo vyznamnu ochranu ako jedno z prioritnych vecnych
prav. Pravo osobného uzivania bolo uz viac ako Styri roky zaniknutym instititom, nakol’ko (ako
uz bolo vyssie spomenuté), pravo osobného uzivania sa od 01.01.1992 ex lege transformovalo
na pravo vlastnicke.
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56. Aj za situacie, kedy pripustime, ze u osob zlaickej verejnosti mohlo byt pravne
povedomie rozne, zanik tzv. uzivacieho prava a jeho transformacia na pravo vlastnicke bolo
vyznamnou pravnou skuto¢nost'ou, ktora mala nezanedbatel'ny dopad na cela spolocnost’. Pre
nevedomost’ o tejto skutocnosti podl'a naSho nazoru nemozno nachadzat’ (takmer Styri roky po
tychto vel'kych politicko-spolo¢enskych zmenach) Ziadne rozumné ospravedlnenie.

57. Aj z tohto dovodu pravnemu ukonu — postiipenie prava na uZivanie vyklenku
pozemku nemoZno prisudzovat’ Ziadne tucinky a je potrebné nan nahliadat’ ako na
absoluitne neplatny pravny ukon. Uvedeny ikon nemozno posudzovat’ ani ako kupnu zmluvu
(tykajtcu sa nehnutelnosti), nakol’ko nespiia podstatné obsahové naleZitosti kiipnej zmluvy,
atiez trpi formalnymi vadami. Z obsahového hladiska predmetna dohoda nema na ucel
prevodu dostatocne identifikovany predmet prevodu (v potvrdeni je uvedené ,,vyklenok
pozemku 3326“ bez prilozeného geometrického planu, ktory by dany ,,vyklenok* riadne
identifikoval®). Tento pravny ukon nema ani d’alsie potrebné obsahové naleZitosti, ktoré sa
vyzaduji na prevod nehnutelnosti a nehovoriac o absencii zavkladovania daného prevodu.
Sucasne z predlozenych dokladov nie je mozné jednoznacne identifikovat, ¢i vobec (udajny)
uzivatel bol v ¢ase ,,prevodu® skutoénym vlastnikom spominaného ,,vyklenku®. Pritom sti¢asna
evidencia v katastri nehnutel'nosti sved¢i skor o opaku.

58.  Predmetny pravny ikon nemozno posudzovat’ ani podl'a ustanoveni o ndjomnej zmluve,
nakol’ko z obsahu pravneho ukonu nemozno vydedukovat’ zdmer o doCasnosti prevadzané¢ho
»prava uzivania“, ktora je zékladnym obsahovym prvkom ndjomného vztahu. Z vys$Sie
uvedenych dovodov na predmetny pravny ukon je treba nahliadat’ ake na tikon bez
akychkol’'vek pravnych ucinkov a na podklade uvedeného nemohlo dojst’® k prevodu
vlastnickeho prava ani chopenia sa opravnenej drzby, ktora by viedla k vydrZaniu
vlastnickeho prava v prospech Jany Tomdéikove;j.

Pripad ¢. 2 a 3

59.  Vsetky vyssie vyslovené pravne zavery su aplikovatel'né aj na pripady opisané ako
pripad €. 2 apripad €. 3. Aj v tychto pripadoch vlastnici nehnutel'nosti — stavieb odvodzuju
svoje udajné vlastnicke pravo k ponuknutym pozemkom, na ktorych st stavby umiestnené,
resp. ktoré st ako pozemky pril'ahlé ku stavbam od dohdd o zriadeni prava osobného uZzivania,
ktoré neboli registrované Statnym notarstvom. Takyto stav od roku 1992 neviedol
k transformacii na vlastnicke pravo a zaroven drzba pozemku na podklade nezaregistrovanej
dohody o zriadeni prava osobného uzivania nemoze viest’ ani k vydrzaniu pozemkov z dévodu
absencie zakladnej podmienky pre vydrzanie, ktorou je dobromysel'nost’ drzitel’a.

60. Vo vztahu k manzelovom Baloghovcom nie je z predlozenych dokladov zrejmé, kto
presne je Jozef Majstrik (neboli ndm predlozené doklady z dedi¢ského konania), ¢i sa jedna
0 predka Zuzany alebo Tomasa Balogha, resp. ¢i sa vobec jedna o predka niektorych z nich.
V pripade manZelov Baloghovcov preto neabsentuje len dobromysel'na drzba, ale dosial’ nebola
preukazand ani existencia (domnelého) pravneho titulu, od ktorého by manzelia Baloghovci
mali odvodzovat’ svoje pravne nastupnictvo.

3 Pravny zéaver, ze prevadzat’ mozno iba geometricky a polohovo uréené pozemky vyslovil napr. NS CR vo svojom
rozsudku sp. zn.: 30 Cdo 3109/2005.
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Pripad ¢ 4

61.  Pripad ¢. 4 je mierne odlisSny od vysSie uvedenych pripadov. V danom pripade totiz
Helena Slavikova predlozila Zmluvu o zriadeni prava docasného uZivania pozemku, na
podklade ktorej preukédzatel'ne vzniklo pravo Heleny Slavikovej doCasne uzivat’ pozemky —
parc. EN ¢. 13711/3 a parc. EN ¢. 13711/4 v hone ,,Nizné Matejkové™. V zmysle zmluvy bol
dovod zriadenia prava do¢asného uzivania pozemku skutocnost’, ze sa Helena Slavikova stala
nadobudatel’kou rekrea¢nej chatky nachadzajucej sa na uvedenom pozemku.

62.  Uvedena dohoda mala byt uzatvorena (podl'a textu) na zédklade ustanovenia § 9 ods. 3
vyhlasky Federdlneho ministerstva financii ¢. 156/1975 Zb. o sprave narodného majetku (d’alej
len ,, vyhiaska o sprave narodného majetku ).

63.  Podla § 9 ods. 3 vyhlasky o sprave narodného majetku: ,, Organizacia moze prenechat
Za odplatu na docasné uzivanie obcanom pre osobnu potrebu (napr. na docasné umiestnenie
hnutelnych stavieb, na docasné uzivanie zahradky) v nevyhnutne potrebnej vymere pozemok,
ktory ma v sprave a ktory docasne nepotrebuje na plnenie svojich uloh. Tak isto organizacia
prenecha na docasné uzivanie pozemok, na ktorom je postavend stavba ktoru prevadza do
viastnictva obcana podla § 15 ods. 5 pism. f). Prenechanie pozemkov na docasné uzivanie
obcanom sa moze stat' len pisomnou zmluvou. *

64. Podl'a § 876 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 01.01.1992: ,, Hospodarske
zmluvy o docasnom uzivani majetku za odplatu podla § 348 Hospoddrskeho zakonnika sa
menia od ucinnosti tohto zdkona na ndjomné zmluvy. Ak je uZivanie majetku podla § 348
Hospodarskeho zdkonnika dojednané bezodplatne, meni sa odo dina ucinnosti tohto zakona na
zmluvu o vypozicke.

65.  Ako vyplyva aj z vyssie uvedenych ustanoveni predmetnej vyhlasky, pre vznik prava
docasného uZzivania nebolo potrebné Ziadne d’alSie schvalenie, €i registracia na prisluSnom
Statnom notarstve. UZ uzatvorenim samotnej pisomnej zmluvy vzniklo pravo doc¢asného
uZzivania.

66.  Pravo docasného uzivania nemalo po roku 1992 vSeobecny institut, na ktory by sa ex
lege pretransformovalo. Prechodné ustanovenie § 876 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vyriesilo
len transformaciu Gc¢inkov tzv. hospodarskych zmluv o do¢asnom uzivani majetku podl'a § 348
Hospodarskeho zakonnika. Toto ustanovenie vSak upravovalo len zmluvy, na zéklade ktorych
Statna organizacia prenechavala narodny majetok, ku ktorému ma pravo hospodarenia, a ktory
docasne nepotrebuje na plnenie svojich tloh na uZivanie inej organizécii.* Zanik institdtu
doc¢asného uZivania majetku Statu obc¢anmi tak nebol novelizaciou Obcianskeho
zakonnika jednotne a strategicky vyrieSeny.

67. Vramci vSeobecnych informacii dostupnych na internete je Nizné Matejkovo
oznaCované ako chatovéa oblast/chatova osada. Z predloZzenych dokladov nie je mozZné zistit
(klientom nebolo predlozené ziadne rozhodnutie o zriadeni chatovej/zéhradkarskej osady), ¢i
V minulosti naozaj bola na danom uzemi zriadena tzv. chatova osada, resp. in4 osada.

68.  Totiz v suvislosti s chatovymi a zahradkarskymi osadami poukazujeme na ustanovenia
§ 22 zékona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku G¢inného do 25.03.1997 (dalej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.
ucinny do 25.03.1997 ). Podl'a § 22 ods. 1 az 3 tohto zdkona: ,, (1) Driom ucinnosti tohto zakona
zanikaju tieto prava k majetku uvedenému v § 1 ods. 1:

4§ 71 ods. 1 zékona &. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.
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a) pravo druzstevného uzivania k zdruzZenym pozemkom vlastnikov, ktori nie su clenmi
polnohospodarskeho druzstva,

b) pravo uzivania pody a iného polnohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby,

¢) pravo uzivania na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkcii lesa,

d) pravo bezplatného uzivania rybnikov,

e) pravo trvalého uzivania nehnutelnosti vo viastnictve statu,

f) pravo hospoddarenia k nehnutelnostiam vo vlastnictve statu.

(2) Ak medzi doterajsim uzivatelom a vlastnikom polnohospodarskeho a lesného pozemku
nedoslo k inej dohode, vznikne ditom ucinnosti tohto zakona alebo diiom, ked’ bol pozemok
podla druhej Casti tohto zdkona vydany, medzi nimi najomny vzt'ah, ktory mozno vypovedat’
k 1. oktobru beZného roka. Vypovedna lehota je jeden rok, pokial’ sa nedohodne inak; v pripade
Ze pozemok je pre vlastnika nepristupny, nemoze vypovednd lehota skoncit skor, nez sa
vykonaju pozemkové upravy.23b) V pripade, Ze opravnenej osobe sa maju vydat' tiez budovy a
stavby alebo poskytnut nahrady podla tohto zdkona, nemoze vypovedna lehota pri vypovedi
danej najomcom skoncit' skor, nez tieto naroky vyporiada. V roku 1991 a 1992 mézu viastnici
na vykondvanie polnohospodarskej vyroby vypovedat najomny vztah k 1. oktobru 1991 alebo
k 1. oktobru 1992 vypovedou dorucenou najneskor do jedného mesiaca pred tymto diiom.

(3) Ak je na pozemku zriadend zahradkovd alebo chatovd osada, skonéi sa vypovednda lehota
diiom, ked’ malo skoncit’ prdavo docasného uZivania pozemku. Ndjomca md_prdvo na
predlZenie ndjmu o d’al§ich desat’ rokov, ak sa ticastnici nedohodnii inak. Ndjomca md po
dobu najmu predkupné pravo k pozemku. VySka ndajomného a kupna cena sa riadi bonitou
pody a kulturou pozemku v case vzniku prdava uZivania. Ustanovenia § 21 vyhlasky
Ministerstva financii, cien a miezd Ceskej socialistickej republiky ¢. 182/1988 Zb. o cendch
stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhradach za zriademie prava osobného uzivania
pozemkov a nahraddch za docasné uzivanie pozemkov v zneni neskorsich predpisov a § 21
vyhlasky Ministerstva financii, cien a miezd Slovenskej socialistickej republiky ¢. 205/1988 Zb.
o cendch stavieb, pozemkov, trvalych porastov, uhraddach za zriadenie prava osobného uzivania
pozemkov a o nahradach za docasné uzivanie pozemkov v zneni neskorsich predpisov
umoznujuce zvySenie zistenej ceny sa v tomto pripade nepouziju.

69.  V suvislosti s prechodom Ceskoslovenska na trhovo orientovani ekonomiku po pade
komunistického rezimu prijal parlament zakon €. 229/1991 Zb., ucelom ktorého bolo zmiernit’
niektoré krivdy a zlepsit’ starostlivost’ o pol'nohospodarske a lesné pozemky. Podl'a zdkona €.
229/1991 Zb. v pripadoch, kedy vlastnictvo k pode preslo z povodného vlastnika na $tat alebo
na ind pravnicka osobu, pozemky, na ktorych boli zaloZzené zdhradkové osady alebo chatové
osady, neboli navratené in natura pévodnym vlastnikom. V takychto pripadoch mali povodni
vlastnici pravo na nahradu, a to bud’ pridelenim pozemku alebo v pefniaznej forme. V tejto
kategorii pripadov dal zidkonodarca prednost’ pravnej istote sucasnych uZivatel’ov
pozemkov, pretoZe vyuZivanie pozemkov na zahradkarske tcely bolo povazované za viacsi
verejny zaujem ako navratenie pozemkov in natura povodnym vlastnikom.

70.  V druhej kategorii pripadov, kedy boli povodnym vlastnikom, zachované ich vlastnicke
prava, aj ked’ iba formalne (nuda proprietas), tento zakon stanovil také podmienky pre
vlastnikov, aby mohli uzivat’ svoje majetkové prava v SirSom rozsahu. Predovsetkym zalozil
najom pody sucasnymi uzivateI'mi s vypovednou lehotou, ktorda koncila diiom, kedy malo
skonéit’ pravo dogasného uZivania pddy. Najomcovia viak mali pravo na prediZenie najmu
0 d’alich desat’ rokov, ak sa ucastnici nedohodli inak. Vlastnici pozemkov mali tiez pravo
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ziadat', v lehote troch rokov od nadobudnutia u¢innosti zakona z roku 1991, 0 vymenu svojich
pozemkov za iné pozemky vo vlastnictve §tatu.

71.  Vyssie uvedeny pristup, umoznujuci vlastnikom obnovit' plné dispozicné pravo k
svojmu majetku po vyprSani desiatich rokov, pocas ktorych mali ndjomcovia pravo na
prediZenie najmu, bol v8ak zmeneny prijatim zakona &. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len ,, zakon ¢. 64/1997
Z. 2.“) Na zaklade neho ziskali vlastnici iba obmedzenti moznost’ vypovedat’ najom, najma
z dovodov neplnenia si povinnosti ndjomcami. Pozicia najomcov bola posilnena v tom
smere, Ze su opravneni nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemkom v zahradkovych
osadach. Co sa tyka vlastnikov, zékon ¢. 64/1997 Z. z. im déva pravo ziadat’ bud’ o pridelenie
inych pozemkov alebo o vyplatenie penaznej nahrady.

72.  Prijatim zdkona ¢. 64/1997 Z. z. vo vSeobecnosti zdkonodarca upustil od filozofie
vSeobecnej priority prav vlastnikov pozemkov v zahradkovych osadach a zaujal postoj, podla
ktorého je vo vseobecnom zaujme, aby prevazili prava oso6b uzivajicich pozemky na
zahradkarske ucely.

73.  Ako vyplyva z doévodovej spravy ku zakonu &. 64/1997 Z. z.5, , uprava ndjomného
vztahu medzi viastnikmi a zahradkarmi obsiahnutd v navrhu si vyzaduje sucasné zruSenie § 22
ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré by s navrhom kolidovalo najmd z hladiska spésobov a
terminov skoncenia uzivacich prav zahradkara.

74.  Prijatim zakona ¢. 64/1997 Z. z. skuto¢ne doslo k vypusteniu ustanovenia v odseku
3 v §22zikona €. 229/1991 Zb. Nestastné na uvedenom rieseni je vSak to, Ze zékon €. 64/1997
Z. z. (o mozno vycitat’ uz z ndzvu zakona) upravil vzt'ahy medzi uzivateI'mi a vlastnikmi
pozemkov, na ktorych boli zriadené vyluéné zahradkové osady a nijak sa nedotyka tzv.
chatovych osad, ktoré ale boli predmetom pravnej Upravy obsiahnutej uz v zruSenom
ustanoveni § 22 ods. 3 zakona ¢. 229/1991 Zb.

75.  Zistenie dalSich pravnych zéverov si vyzaduje d’alSiu podrobnii pravnu analyzu
zameranu predovSetkym na zakon ¢. 64/1997 Zb. Takato pravna analyza by vSak mala
vyznam len vtedy, ak by bolo preukazané, Ze na dnom uzemi bola skuto¢ne zriadena
zahradkova alebo chatova osada. Zihradkova achatovd osada sa zriad'ovala vydanim
rozhodnutia o vyuZiti Gzemia, ktorym rozhodnutim sa umiestiiovala zahradkarska osada,
pricom jeho obsahom bolo uréenie pozemkov s ich presnou identifikaciou. na ktorych sa
zéhradkova osada zriad’'uje, uvedenie doby uZivania a nésledne, ¢i bola uzavreta dohoda o
docasnom uZivani pozemkov na zahradkarske ucely a jej pripadné schvalenie prislusnym
spravnym organom. Takymto spdsobom malo byt postupované pri zriad’ovani zahradkovych
a osad od ucinnosti vyhlasky Federalneho ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu €. 83/1976 Zb.

76.  Pre posudenie, ¢i sa na vlastni¢ku chaty Helenu Slavikovi vobec vysSie spomenuta
pravna uprava vzt’ahuje (a ¢i k posudzovanému pozemku vzniklo najomné pravo, ktoré
umoziiuje za urcitych okolnosti, aby sa Helena Slavikova stala vlastnickou pozemku), je
rozhodujuce ¢i v danom tuzemi bola (v silade s vtedajSou pravnou Gpravou) zriadena tzv.
zahradkova osada (prip. chatova osada). AZ po preukazani tejto skutocnosti (na zaklade
rozhodnutia o vyuziti izemia), a pripadnom zisteni o zriadeni chatovej oblasti na danom tizemi
by malo vyznam zaoberat’ sa pravnou otazkou, ¢i sa zakon ¢. 64/1997 Z. z. vobec vztahuje aj
na tzv. chatové oblasti.

5 https://www.epi.sk/dovodova-sprava/Dovodova-sprava-k-zakonu-c-64-1997-Z-z.htm
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77. Na zaklade aktualne predloZenych dokumentov (medzi ktorymi absentuje okrem
iného aj rozhodnutie o vyuZiti izemia) v sti¢asnosti nemoZno konsStatovat’ existenciu
akéhokol’'vek pravneho titulu pre vznik vlastnickeho prava Heleny Slavikovej k pozemku
pod jej chatou.

78. Do uvahy neprichadza ani moznost’ vydrzania vlastnickeho prava k danému pozemku
zo strany Heleny Slavikovej, nakol’ko zmluva o zriadeni prava doc¢asného uzivania pozemku
nebola spdsobila konstituovat’ dobromysel'nost’ na strane Heleny Slavikovej v otazke, Ze jej vec
— dany pozemok patri. Od pociatku je totiz z dokumentu zrejmy charakteristicky prvok tohto
inStitatu, a to docasnost’.

Otizka — ak bude vyhodnotené, fe sa Ziadatelia nestali vlastnikmi _pozemkov (napr. pre
formdlne - pravny nedostatok — registrovanu dohodu Statnym notdrstvom, t. 7. potvrdenie
0 registracii dohody, nakolko ,,Rozhodnutie o registrdacii Statne notdrstvo vyznaci na
prvopise zmluvy s doloikou, Ze ditom, ktory je v nej uvedeny, nastivaju prdavne ucinky
registracie.“), vzhladom na genézu tejto prdavnej veci, 7 ktorej je zjavné, Ze v minulosti
prebehli procesy smerujuce k tomu, Ze Ziadatelia sa mali stat’ vlastnikmi pozemkov (s
vynimkou pani Slavikovej, ktora ma len zmluvu o zriadeni prava docasného uZivania), Ci
moZe mesto takuto dohodu o urovnani, ktorou sa pozemky prepisu na Ziadatel’ov, uzatvorit’.

Otdzka — Ci by Ziadatelia mohli byt’ uspeSni v sudnom konani s vydrianim pozemkov a ak
dno, ¢i_ mesto predchddzajic sudnemu sporu moze uzatvorit’ dohodu o urovnani, ktorou sa
pozemky prepisu na Ziadatel’ov.

Otazka — Ci v pripade sudneho sporu iniciovaného Ziadatel’mi by mesto mohlo byt uspeSné
rovnako s ebranou vydriania predmetnych pozemkov, ak by jeho vlastnictvo bolo v konani
spochybnené.

79. Podla § 1 ods. 2 zdkona o majetku obci: ,, Majetok obce tvoria nehnutelné veci a
hnutelné veci vratane financnych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava, ktoré
su vo vlastnictve obce podla tohto zdkona alebo ktoré nadobudne obec do vlastnictva
prechodom z majetku Slovenskej republiky na zdklade tohto zdkona alebo osobitného predpisu,
alebo vlastnou cinnostou.

80. Podla § 7 ods. 1 a2 zdkona o majetku obci: ,, Organy obce a organizdcie su povinné
hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jej obcanov a ochrany a tvorby
Zivotného prostredia.

(2) Orgdany obce a organizdcie su povinné majetok obce zvelad’ovat’, chrdanit’ a
zhodnocovat’. S povinné najmd

a) udrZiavat' a uZivat majetok,

b) chranit majetok pred poskodenim, znicenim, stratou alebo zneuzitim,

¢) pouzivat vsetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vrdatane véasného uplatiiovania
svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi,

d) viest majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu.

81. Podla § 8 ods. 1 az 3 zédkona o obecnom zriadeni: ,, (1) Majetkom obce su veci vo
vilastnictve obce a majetkové prava obce.

(2) Majetok obce sluzi na plnenie uloh obce.
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(3) Majetok obce sa ma zveladovat' a zhodnocovat a vo svojej celkovej hodnote zdasadne
nezmenseny zachovat. Darovanie nehnutel’'ného majetku obce je nepripustné, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. “

82.  Obec resp. mesto je verejnopravna korporacia, ktora ma vlastny majetok a hospodari
podrla vlastného rozpoc¢tu. Pojmom korporacia sa mysli typ pravnickej osoby, ktord zdruzuje
iné osoby. Pravo obce na samostatné hospodarenie s vlastnym majetkom je imanentnou
sucastou jej ustavného postavenia. Vlastny majetok predstavuje ekonomicky zéklad obce, a
teda predpoklad pre vykon samospravnych uloh obce a do urcitej miery aj jej delegovanych
uloh. Ob¢iansky zakonnik [v § 18 ods. 2 pism. ¢)] obec zarad’uje medzi pravnické osoby. Vd’aka
tomu Obciansky zdkonnik umoznuje obci vystupovat' aj vo vicSine sukromnopravnych
vzt'ahov. Takymto zaradenim sa ale obec nestava sukromnopravnou korporéciou.

83.  Obec je vzdy pravnickou osobou verejného prava. Uz len samotnd existencia zdkona o
majetku obci dokazuje, ze zdkonodarca zamysl'al regulovat’ hospodérenie, a teda aj nakladanie
s majetkom obce sposobom odliSnym v porovnani s inymi subjektmi sukromného prava.
Zakony normujuce nakladanie s majetkom obce maju charakter zdkazov a obmedzeni obce v
jej volnosti pri rozhodovani o hospodareni s jej majetkom. Aj uz citované ustanovenia zakona
0 obecnom zriadeni a zakona o majetku obci vyjadruju takato podstatu. Majetok obce ako
majetok verejnopravnej korporacie sluziaci predovSetkym na plnenie jej uloh danych
kompetenciami pri vykone samospravy, ktoré sa realizuju v prospech subjektov prava majtcich
k uzemiu obce pravne relevantny vztah, nemozno z hl'adiska pravneho rezimu nakladania s
nim porovnavat’ s majetkom subjektov sukromného prava.

84. ,, Potreba odlisného pravneho rezimu je dand snahou usmernit vyuzivanie majetku obce
na plnenie uloh verejnoprdavnej povahy, chranit majetok obce pred jeho zneuZitim a pred
nehospodarnym nakladanim, a zabezpecit' jeho co najefektivnejsie zhodnocovanie a
zveladovanie, a tym v co najvicSej moznej miere zabranit' situdcii charakterizovanej
neschopnostou obce plnit svoje verejnopravne funkcie riadne a véas v dosledku nedostatocnej
majetkovej zikladne. “ (Nélez US SR sp. zn.: III. US 389/08-22)

85.  Verejnu spravu charakterizuje aj to, Ze sa vykonava vo verejnom zaujme. Vykon
moci vo verejnom zaujme predpokladd preferovanie celospolo¢enskych ziujmov nad
zaujmami individualnymi, konat’ preto ma obec zdsadne ,,v prospech vicsiny “. V suvislosti
s uvedenym poukazujeme na nalez US CR sp. zn.: IV. US 1167/11: ,,Je vylouceno, aby obec
Jjakozto tizemni spolecenstvi obcanit majicich pravo na samospravu (clanek 100 odst. 1 Ustavy)
a jsouct verejnopravni korporaci (¢lanek 101 odst. 3 Ustavy) hospodarila s ji viastnénym
majetkem prostrednictvim svych volenych orgdnii tak, Ze by na prvy pohled pochybnym
charakterem tohoto hospodareni podlamovala ditveru obcanii, kteri obec tvori, v to, Ze jeji
sprava je sprdavou ve prospéch obce, a nikoliv ve prospéch jinych subjektii. Samostatné
spravovdni obce zastupitelstvem (clanek 101 odst. 1 Ustavy) neznamend, Ze by zvolené
zastupitelstvo a predstavitelé obce stali nad spolecenstvim téch, kteri je k vykonu samospravy
zvolili. Ti, kdo obec spravuji, neméli by ztratit ani na okamzik ze zretele, Ze nejsou majiteli obce
a Ze sprava obce neni porucnikovanim téch, kteri obec tvori. Vymkne-li se sprava obce z téchto
ustavnich mantinelu, pak byt by i byla formalné ve shode se zakonem, nelze ji priznat soudni
ochranu, je naopak ukolem soudii, aby takové ve své podstaté proti skutecné samosprave
namirené, a tudiz protiustavni chovani zastupitelstva neaprobovaly.

86.  Postavenie obce, aj za okolnosti Ze vystupuje ako ucastnik v sikromnopravnych
ukonoch nemozno pripodobniovat postaveniu stkromnych subjektov disponujucich
autondémiou vole pri nakladani so svojim majetkom. Autonémia véle obce pri nakladani s
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majetkom je vZdy ohrani¢ena mantinelmi zakonnych poziadaviek — ucelnost’, efektivnost’
a verejny zaujem.

87.  ,,Presto i v pripadech, kdy stat (respektive obec) vystupuje jako ucastnik
soukromopravniho vztahu, ktery se ridi pravnimi predpisy z oblasti soukromého prava, nelze
jeho postaveni bez dalsiho ztotoznovat s postavenim jednotlivce. I v takovych vztazich obec
nedisponuje skutecne zcela autonomni viilli a jeji jednani se musi vidy ridit zakonem. Pri
posuzovani pozice statu (obce) v takovych vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé
dimenze statu (obce), tj. té, v niz vykonava svou hlavni funkci, tedy verejnou moc [srov. nalez
sp. zn. III. US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (N 33/32 SbNU 303)]... Péce o majetek a vykon
vilastnického prava k nému tak neni ponechdana obci na volné uvaze, jako je tomu u jinych
viastniki, ponévadz kvalifikovana starost o majetek je naplnénim jednoho z verejnych zdajmii, k
jehoz zabezpeceni si obec musi vytvorit materialni a personalni predpoklady, a to v rozsahu a
kvalite, kterd je primo umeérna mnozstvi (hodnoté) a charakteru (svéreného) majetku [nalez sp.
zn. I US 2984/09 ze dne 23. 11. 2010 (N 232/59 SbNU 365)].... Proto i zde plati, ze
hospodareni s majetkem obce musi byt maximdalné prithledné, ucelné a verejnosti pristupné... “
(Nalez US CR sp. zn.: 2588/14).

88. Zéikaz pri nakladani s obecnym majetkom uprednostnit’ individudlne zaujmy
jednotlivcov pred zaujmami v§eobecnymi vyslovil aj NS SR v rozsudku sp. zn.: 1 Obo 1/2015:
., Zaroven sa mozno stotoznit' so zaverom krajského sudu aj v tom, Ze zdrucna listina, v ktorej
je obsiahnuty rucitelsky zavizok odporcu je neplatna aj pre rozpor s dobrymi mravmi (ust. §
0Z), pretoze prevzatim rucenia obcou za sukromnu osobu — podnikatela, majetok obce
(financné prostriedky) nesluzi na rozvoj obce a v prospech jej obyvatelov, ale na vuhradu dlhov
sukromnej osoby — podnikatela.

89.  Zakonodarca kladie na obce poziadavku ,,riadneho hospodara®, ktoru musi reSpektovat’
pri kazdom jednom pravnom ukone, na ktorom sa zucastiiuje. Klient sa na advokatsku
kancelariu obratil s otazkou, ¢i mesto mdze uzatvorit’ vo veciach vlastnictva prejednavanych
pozemkov dohodu o0 urovnani a prostrednictvom dohody previest' vlastnicke pravo k vyssie
identifikovanym pozemkom na fyzické osoby, ktoré si vlastnicke pravo narokuju.

90. Podrla § 585 ods. Obcianskeho zdkonnika: ,, Dohodou o urovnani mézu ucastnici upravit
prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda, ktorou maju byt medzi ucastnikmi upravené
vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. “

91.  Predpokladom pre uzatvorenie dohody o urovnani (tzv. pokonavky) je spor o existenciu
prava. V pripade pokonavky su interpretacne kI'aiCovymi pojmami ,, spornost* a ,, pochybnost
prav medzi u€astnikmi. Pravo mozno oznacit’ za sporné, ak o iom medzi stranami nepanuje
konsenzus, t. j. ak maju na urcitli pravne vyznamnu skuto¢nost’ rozdielne nazory. Pochybnym
je naproti tomu pravo, ktoré vyvoldva medzi ucastnikmi neistotu, napriklad o jeho trvani,
obsahu alebo viazanosti na splnenie podmienky. Urovnat’ mozno nielen sporné alebo pochybné
prava, ale aj tie, ktoré ucastnici zavizkového vzt'ahu povazuji za sporné a pochybné zaroven.

92.  Zakladnym tcelom dohody o urovnani je autonémna tiprava prav a povinnosti, ktoré
st medzi U€astnikmi zaviazkového vztahu sporné alebo pochybné. Strany, pripadne aj bez
zistovania skutocného stavu veci, navzajom ustlpia zo svojich poziadaviek tym, ze nie¢o daju
(dare), konaju (facere), strpia (pati) alebo sa nieCoho zdrzia (omittere), aby sa vyhli moznému
sporu alebo aby ukon¢ili uz zacaty spor.

93.  Autondomia vole Vv pripade obci vSak nie je neohrani¢ena a bezbrehd. Vyssie citované
zakonné mantinely aplikované pri nakladani s majetkom obce sa musia uplatiiovat’ pri vSetkych
ukonoch prava stikromného, v ktorych vystupuje obec/mesto ako ucastnik tohto vztahu.

266
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Obsahom dohody 0 urovnani (ani sidneho zmieru) tak neméze byt zavézok, resp. pravny stav,
ktory sam o sebe nekoreluje so zakonnou pravnou Upravou, resp. naruSa ur¢ité zakonné
principy. Aj podl'a rozhodnutia Nejvyssiho soudu CSSR z 31. 10. 1968 sp. zn.: 4 Cz 105/68:
.,V sporoch o viastnicke pravo k nehnutelnostiam, najmd k pozemkom, je dolezité aj zistenie
potrebnych podkladov z hladiska evidencie nehnutelnosti, a to aj vtedy, ak konanie konci
sudnym zmierom; pri posudzovani, Ci je uzavrety zmier v sulade s pravnymi predpismi alebo
zaujmom spolocnosti, prihliada totiz sud aj kzdsadam zakonnej upravy evidencie
nehnutelnosti.

94.  V predmetnom pripade mozno hovorit’ o situacii, kedy spor (o vlastnicke pravo) iba
teoreticky hrozi. Hrozba sudneho sporu je vSak v danom S$tadiu (na zdklade informacii od
klienta) vyslovne hypoteticka. V ramci nasej pravnej analyzy sme dospeli k zaveru, ze naroky
vyssie oznacenych fyzickych osob (s vynimkou pani Slavikovej) si neopravnené. Za danych
okolnosti nepredpokladame, Ze by uvedené osoby mohli mat’ v pripadnom sidnom spore
uspech. Podl'a naSho pravneho nazoru skutkova a pravna situacia nesposobuje ziadnu vaznejSiu
spornost’ v existencii (resp. v danom pripade v neexistencii) vlastnickeho prava uvedenych
fyzickych o0s6b. Uzavriet za daného skutkového a pravneho stavu (za stavu, kedy sme
neidentifikovali tvrdeny narok ako dovodny) dohodu o urovnani, vysledkom ktorej by bol
prevod vlastnickeho prava k prejednavanym pozemkom na tieto fyzické osoby by
Z obsahového hladiska (z hl'adiska skuto¢ného ucelu pravneho tkonu) bolo mozné stotoznit’
S bezodplatnym prevodom, t. j. s darovanim nehnutePného majetku obce.

95.  Zéikon o obecnom zriadeni v druhej vete § 8 ods. 3 zakazuje bezodplatny prevod
nehnutel'ného majetku obce. Darovanie nehnute'ného majetku obce sa pripust’a len v situdcii,
ak by to umoZnil osobitny predpis. V sic¢asnom platnom poriadku SR niet pravnej ipravy, ktora
by umoziiovala darovanie nehnute'ného majetku obce. Z uvedenej zasady tak nie je de lege lata
ustanovena Ziadna vynimka.

96.  Poskytnut bezodplatne nehnutel'ny majetok obce fyzickej osobe na podklade iného
pravneho ukonu — v tomto pripade dohody o urovnani by mohol byt vyhodnoteny ako postup,
ktorym dochadza k obchadzaniu zakona — konanim in fraudem legis. I$lo by o postup sice
formalne podla prava, avSak tak, aby sa zdmerne dosiahol vysledok, ktory pradvna norma
nepredvida, a ktory je neziaduci®. Materialne ponimanie prava pri aplikacii § 39 Ob¢&ianskeho
zakonnika’ znamena, Ze nedovolenost’ uritého konania nemusi pravny predpis upravovat
explicitne, ale tato nedovolenost’ moze vyplynut’ z kontextu jednotlivych ustanoveni pravneho
predpisu ¢i viacerych predpisov®.

97.  Na uvedenom pravnom posudeni podl'a ndSho ndzoru nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, ze
spomenuté fyzické osoby (resp. ich predkovia) sa niekedy v minulosti ,,mali stat™ vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Na uvedent skutocnost mozno prihliadat’ cez prizmu ,SirSej
spravodlivosti®, no je treba si uvedomit’, Ze pravo a spravodlivost’ nie st podmnoziny, ktoré by
sa plne prelinali. Obec/mesto je v kone¢nom dosledku organom verejnej moci, ktory v zmysle
¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon.

® Napr. rozsudok NS SR sp. zn.. Szo 163/2008.

" Neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo i¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa
prie¢i dobrym mravom.

8 Uznesenie NS CR sp. zn. 29Cdo/185/2003.
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98. ZvysSie uvedenych dovodov, za existujucich okolnosti (na zaklade dosial
predloZenych dokumentov a tieZ za situdcie, Ze dosial’ nebola zo strany Ziadneho
z udajnych vlastnikov podana Zaloba o urcenie vlastnickeho prava) mame za to, Ze takto
uzatvorena dohoda o urovnani (na ziklade ktorej by mesto RuZomberok previedlo
nehnutePny majetok na fyzické osoby bezodplatne) by nespiiialo zakladné zakonné
poziadavky na prevod majetku obce - ui€elnost’, efektivnost’ a verejny zaujem. Zaroven je
teoreticky mozné vyhodnotit’ takyto ikon ako obchadzanie zakona o obecnom zriadeni.

99.  Vhodnost’ ¢iucelnost’ takto uzatvorenej dohody nemozno jednoznacne identifikovat ani
Vv pripade, ze bude skutocne zapocaty stidny spor (sudne spory) iniciovany Zalobou o urcenie
vlastnickeho prava niektorym (niektorymi) z oznacenych fyzickych osdb. Na druhej strane je
tiez treba vziat do uvahy aj skuto¢nost, Ze uz samotné vedenie sudneho sporu je pre vSetky
strany sporu (vratane odporcu) finan¢ne (pripadne aj personalne a administrativne) zat'azujuce.
Tiez nie je vylacené, za urCitych okolnosti, uz zacatim sudneho sporu az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci bude dispozi¢né pravo evidovaného vlastnika do urcitej miery obmedzené
(spolu so Zzalobou moéze Zalobca podat’ aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia
zakazujiceho prevod nehnutelnosti, pripadne méze zalobca poziadat’ o zapis poznamky do
katastra, ktorda ma tiezZ v istom ponimani obmedzujice ucinky). Tato skutocnost modze
napomoOct’ mestu v pripadnej argumentécii, ktorou by oddévodnovalo spominani ucelnost’
a efektivnost’ uzatvorenej dohody o urovnani.

100. K otazke pripadného vydrZania vlastnickeho prava zo strany mesta, uvadzame, Ze
tuto otazku povazujeme za irelevantni. Podl'a naSho nazoru mesto Ruzomberok bolo vzdy
(od ucinnosti zakona o majetku obci, resp. platnosti a uc¢innosti iného nadobtidacieho titulu)
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Svoje vlastnicke prava tak odvodzuje od tohto
(povodného) pravneho titulu a nie je potrebné nachadzat’ pre spravne urCenie vlastnickych
vzt'ahov K pozemkom d’al$ie osobitné pravne tituly.

PRAVNE ZAVERY

e Podla nasho pravneho nazoru, na ziklade predloZzenych dokladov moZno
konsStatovat’, ze
> Jana Tom¢ikova nie je vlastni¢kou nehnutel’nosti — pozemkov parc. EN ¢.
1648/301 o celkovej vymere 47 m2, druh pozemku zahrada, parc. EN ¢&.
1650 o celkovej vymere 183 m2, druh pozemku orna poda, zapisané na LV
17033, CKN parec. ¢. 433 o celkovej vymere 114 m2, druh pozemku zahrada,
CKN parc. ¢ 434 o celkovej vymere 15 m2, druh pozemku zahrada,
zapisané na LV 4101 v k. 4.: RuZomberok. Vlastnikmi tychto nehnutel’nosti
neboli ani jej predkovia.
» Matej Jaraba nie je vlastnikom nehnutelnosti - CKN parcela ¢. 5492 o
vymere 262 m2, druh pozemku: zahrada, CKN parec. €. 5493 o vymere 625
m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, CKN prac. ¢. 5494 o
vymere 952 m2, druh pozemku: zahrada, vSetky nehnutel’nosti zapisané na
LV ¢&. 4101, vedenom Okresnym tiradom RuZomberok, k. G. RuZomberok.
Vlastnikmi nehnutel’nosti neboli ani jeho predkovia.
> Tomas Balogh a Zuzana Baloghova nie su spoluvlastnikmi (a ani jeden nie
je vlastnikom) nehnutel’nosti parcely CKN ¢. 15962 o vymere 53 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie a CKN ¢&. 15963 o vymere 472 m2,
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druh pozemku trvaly travny porast, zapisané na LV ¢. 4101. Vlastnikmi

tychto nehnutel’nosti nebol ani Jozef Majstrik.
Podl’a nasho pravneho nazoru predloZené doklady a uvedené informacie
neosvedcili nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam - parcele CKN ¢.
15966 o vymere 50 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a k parcele
CKN ¢. 15967 o vymere 370 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, obe
nehnutelnosti st evidované na LV ¢ 4101 vedenom Okresnym tradom
RuZomberok, k. u. RuZomberok v prospech Heleny Slavikovej. V pripade
poskytnutia doplitujucich informacii by bolo moZno posudit’, ¢i medzi Helenou
Slavikovou a mestom RuZomberok nie je ex lege zaloZeny najomny vzt'ah v zmysle
zakona ¢. 64/1997 Z. z., ktory ma za urcitych okolnosti (ktoré ale zatial’ nenastali)
potencial pretransformovat’ sa na vlastnicke pravo.
Podl’a nasho pravneho nazoru, za daného skutkového a pravneho stavu neexistuje
pravny (ani prakticky) dévod, aby mesto Ruzomberok uzavrelo s tymito fyzickymi
osobami dohody o urovnani, na podklade ktorych by im bezodplatne previedlo
vlastnicke pravo k vysSie konkretizovanym pozemkov. Mame za to, Ze vlastnicke
pravo mesta je vzhPadom na existujucu judikatiru (v otazke dobromyselnosti
drzby zaloZenej na zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného
uZivania) viac menej nesporné. Za danych okolnosti by bezodplatny prevod
nehnute’ného majetku mesta v prospech tychto fyzickych os6b mohol byt
objektivne posudzovany ako obchadzanie zadkona o obecnom zriadeni.
Predpokladame, Ze v pripade, Ze by sa vysSie oznacené fyzické osoby domahali
urcenia svojho vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutel’nostiam (z akéhokol’vek
titulu), neboli by uspeSné. Nie je preto, podla niaSho pravneho nazoru, dévod
uzatvarat’ dohodu o urovnani, ani za okolnosti, Ze k podaniu Zaloby zo strany
tychto fyzickych os6b skutocne dojde. Na druhej strane, argument opierajuci sa
o snahu vyhnut’ sa roky trvajicemu sidnemu sporu nesie v sebe prvok ucelnosti
(resp. hospodarnosti).
V pripade zapoc¢atia siidneho sporu o vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom,
mesto RuZomberok je sposobilé preukazat’ existenciu svojho vlastnickeho prava
z titulu jeho nadobudnutia ucinnostou zikona o majetku obci. Nakol’ko
z predloZenych dokladov nevyplyva, Ze by mesto RuZomberok svoje vlastnicke
pravo niekedy ,,stratilo*, nemohlo ho ani opitovne nadobudnit’ (prostrednictvom
vydrZania).

doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD., advokat
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