Vendelin MATOKAR, trvalé bydlisko: Za drahou 5175/6D, 034 01 Ruzomberok;
miesto podnikania: Za drahou 5175/6D, 034 01 Ruzomberok; ICO: 43220100,
tel. ¢islo: 0918 591 757;

Mesto Ruzomberok
Nam. A. Hlinku &.1
oddelenie pravnych sluzieb

034 01 Ruzomberok

VEC: Stanovisko ku Vasmu listu ¢&. OPS-762-9/2023-BU.

Na zéklade Vasho listu ¢ OPS-762-9/2023-BU, ktorym Ziadate pisomné zddvodnenie
omeskania ziskania prévoplatného uzemného rozhodnutia na stavbu , Polyfunkény dom predajia
medu a skladovych priestorov‘, Vam oznamujem nasledovné:

I. Na zaklade zmluvy o najme pozemku zo dia 22.09. 2008 a Dodatku &. 1 zo dfia 01.06. 2010 ku
tejto zmluve o najme pozemku, prenajimatela a vlastnika pozemku Mesta Ruzomberok, pod &islom
CEZ 332/2008 som mal v najme pozemok KN C parcelné &islo 6446/1, druh pozemku ostatné plochy,
o vymere 143 m2 k. 0. Ruzomberok dalej len ,,pozemok®) G¢elom najmu - realizacia vystavby
Predajne medu a skladovych priestorov (’alej len ,,stavba®). Od roku 2008 som ndjomné Mestu
RuZomberok riadne uhradzal.

2. Na zaklade vydaného stavebného povolenia ¢. OSP-3108/2773/2010-TS1-VL, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 07.07. 2010 a Dodatku €. 1 zo diia 01.06. 2010 ku zmluve o njme pre realizaciu tejto
stavby som stavbu zacal realizovat’ formalne ,,Oznamenim o zadati stavby 06.07. 2012¢, terénnymi
upravami pozemku a vyrovnavanim terénu pozemku po Urovefi miestnej komunikécie. Z pozemku som
dal odbagrovat’ a odviezt’ porasty, ornicu o objeme 20-tich nékladnych 4ut a &o bolo riadne zapisané
v stavebnom denniku. V realizovani stavby som pre vazne zdravotné dévody (operécia) nepokracoval.
Po ukonceni liecby som chcel pokracovat’ v realizacii stavby, avak stavebny trad — Mesto
Ruzomberok, oddelenie stavebnej spravy i napriek predizeni platnosti stavebného povolenia stavebnym
aradom to neakceptovalo, pretoZe vraj ,,zamestnankyiia, ktora tak urobila uz nepracuje na stavebnom
arade a to prediZenie nie je platné®.

3. Podotykam, Ze pre vydanie tohto stavebného povolenia som urobil vietky tkony, ktoré mesto
pozadovalo: poZiadal som o doplnenie a konkretiziciu dzemného planu mesta v ramci
spracovavania jeho Doplnku €. 3, projekt stavby bol predlozeny do obidvoch Komisii a spracovany Ing.
arch. Fischerom podla zaverov Komisii. V procese spracovavania Doplnku UPN sa mohli poslanci
MsZ alebo pani Slaukové ako vlastnik susednej nehnutelnosti, resp. ktokol'vek vyjadrit ku navrhovanej
Specifikacii funkcie pozemku alebo vzniest' iné ndmietky. Nikto tak neurobil. A odborne spdsobila
osoba pre urbanizmus ~ Ing. Burian v Doplnku k UPN vyhodnotil funkciu tohto pozemku ako vhodny
pre vieobecnil ob¢ianku vybavenost’ v oznaceni funkcie ako ,,06“. Znamena to teda, 7 na pozemku je
pripustna ob¢ianska vybavenost’ aj s byvanim.



4. Mestské zastupitel'stvo v RuZomberku Uznesenim & 110/2020 zo diia 24.6.2020 schvaililo
trvalii prebytoénost’ majetku Mesta Ruzomberok a ziamer predaja tohto prebyto&ného majetku.
Zmluvu o budicej kiipnej zmluve (d’alej len ,,ZoBKZ*) na pozemok som uzatvoril diia 22.02. 2022 za
Ocelom realizacie stavby ,,Polyfunkény dom predajiia medu a skladovych priestorov®, v rimci
ktorej budit na predmetnom pozemku vo vlastnictve budiceho predavajiiceho vykonané stavebné
upravy auvedena stavba. Stéastou (prilohou) tejto ZoBKZ bola aj tidia na navrhovana stavbu,
odsuhlasend v Komisidch MsZ. Kiipnu za pozemok v sume 5.300€ som dopredu uZ mestu vy platil
v plnej vyske pri podpise tejto ZoBKZ.

5. V zmysle uvedeného som si dal spracovat’ projektovii dokumentaciu pre tzemné konanie a aj

4
pre stavebné konanie. PoZiadal som o stavebny trad o vydanie izemného rozhodnutia a stavebny trad
poziadal o prelozenie navrhu parkovacich pioch pre byty, ktoré st v projekte navrhované.

6. Tak som poZiadal mesto o nijom alebo predaj vhodnych pozemkov pre parkovacie plochy,
ktoré som navrhoval vybudovat na vlastné néklady a odovzdat ich mestu do uZivania. Tato moja Ziadost’
bola stiahnutd z rokovania Mestského zastupitel'stva dia 17.05. 2023 pre nekvalifikované vystpenie
poslanca p. Zuberca, Ze stavba je v rozpore s izemnym planem mesta. (vid® bod 3. tohto podania).
Dokonca niekolko dni po zasadnuti MsZ sa boli niektori poslanci aj pozriet' na pozemku, bez toho aby
prizvali miia ku tejto obhliadke.

7. O umiestneni stavby podla zakona rozhoduje prislusny stavebny urad, a nie poslanec MsZ
alebo vlastnik susednej nehnutelnosti. Takyto vlastnik susednej nehnutelnosti méa pravo sa vyjadrit
v prisluSnom konani a stavebny (irad sa musi s jeho namietkou vysporiadat’ podl'a zdkona. Dopodul som
sa, 7e sa p. Slaukova vyjadrila, Ze citujem: ,.difam, Ze sa na tom pozemku nebude stavat’. O ten pozemok
mam zaujem ja*.

8. Na zasadnuti MsZ diia 28.06. 2023 bola opakovane moja Ziadost’ o pozemky pod parkovacie
plochy stiahnuta z rokovania poslancov, lebo uz na klube poslancov (na ktorom mimochodom tieZ bola
pritomna p. Slaukova ) méj navrh bol , diskvalifikovany.© Neviem o &o som horsi alebo neprijatel’'nejsi
obfan mesta ako napriklad pan Klopta, ktorému boli schvalené pozemky pre parkovacie plochy
v lokalite cca 200m od pozemku méjho zaujmu. Alebo neviem o Com hor3i alebo neprijatelnejsi obgan
mesta ako napriklad pan lIvak, ktorému boli schvalené pozemky pre parkovacie plochy v lokalite
byvalého Tuzexu. Alebo neviem o ¢o som horsi alebo neprijatelnejsi obdan mesta ako napriklad pan
Majko ktorému boli schvalené pozemky pre parkovacie plochy v lokalite pri byvalom ByPe. Akym
metrom sa meria na meste, komu vyhoviet’ a komu nie.

9. Stavba bola povodne podla stidie oznalena ako ,Polyfunk&ny dom predajiia medu
a skladovych priestorov®, ktord je aj prilohou zmluvy o buducej kipnej zmluve (ZoBKZ), uzatvorenej
s mestom. Projektant ju oznacil na projektovej dokumentécii pre obidve konania podla stavebného
zékona ako ,,Novostavba: apartmanovy dom“. Navrhovana stavba je podla klasifikacie stavieb
definovana kédom ,,803 14 Bytovy dom s oblianskym vybavenim®. Podstatné je, Ze okrem ozna&enia
stavby (jej nazvu) sa na navrhu stavby v projektovej dokumenticii ni¢ nezmenilo a tato projektova
dokumentacia bola vypracovana v zmysle Stidie ,,Polyfunkény dom predajiia medu a skladovych
priestorov*, ktord je prilohou ZoBKZ, uzatvorenej s mestom.

10. Ziadost’ 0 izemné bola podana diia 28.04.2022, ale stavebny urad neakceptoval len navrhovany
ndjom parkovacich miest investorom (ako najomcom) podl'a pdvodne zauzivanych zvyklosti o najme
parkovacich ploch, ktoré stavebny zakon uklad4 za povinnost vybudovat’. Konanie na stavebnom trade
preto bolo prerusené do doby, kym ja ako investor preukazem v zmysle stavebného zakona vybudovanie
parkovacich pléch. Podotykam, Ze stavebné povolenie v minulom roku bolo tym istym stavebnym
tiradom vydané niekol’kym stavebnikom na zaklade preukazania len ndjmu parkovacich pléch bez toho,



aby nejaké parkovacie miesta mali povinnost' stavebnici vybudovat. Ja som viak sahlasil aj s touto
alternativou a bol som pripraveny vybudovat’ parkovacie miesta (PM) na pozemkoch mesta a odovzdat
ich mestu do vlastnictva. Ved’ preto som podaval Zziadost do mestského zastupitel'stva (MsZ) o najom
pozemku/ov pre ich (PM) vybudovanie. O¢akaval som, Ze MsZ nebude mat’ vyhrady vo&i tornu, e pre
mesto vybudujem parkovacie miesta. Neviem sa zbavit dojmu, Ze niektoré osoby, (&i uZ interv-enti alebo
poslanci) robia vSetko preto, aby mi pozadované povolenie na vystavbu nebolo udelené.

ZHRNUTIE:

Po konzulticiach s Utvarom hlavného architekta mesta Ruzomberok boli poZadované
parkovacie miesta (d’alej len ,,PM) odsthlasené najprv v bezprostrednej blizkosti navrhovanej stavby
spdsobom dobudovania oproti existujicim plocham, z dévodu minimalnych zésahov do existujicej
zelene, s vyuzitim existujicej pristupovej komunikacie v sa&innosti s mestom s investorom dal§ieho
obytného domu naproti.

Tento proces si vyZiadalo niekolko prerokovani a bol 2 krat predlozeny v Komisiach MsZ, kedy tento
zamer bol odsuhlaseny. Ako to dopadlo na rokovaniach dvoch zastupitelstiev som opisal v bodoch 6.
as8.

Z toho dévodu som nepokratoval v zamere budovat’ PM v st¢innosti s mestom, ale musel som
hladat’ plochu nie vo vlastnictve mesta, ale vo vlastnictve siikromnych o0sdb. Nasiel som pozemok v
kat. uzemi RuZomberok, zapisany v LV ¢.6480 ako KN C parc. & 6606/4, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, o vymere 361m2, spdsob vyuZzivania pozemku uvedeny v liste vlastnictva pod
kédom 22 - ako ucel uZivania - nekryté parkovisko, u¢elova komunikacia, v podiele 1/1 zapisany na
vlastni¢ku Apoléniu Turéinovi, trvale bytom Komjatna &. 154, 034 96 Komjatn4. S touto vlastnidkou
som uzavrel Ndgjomna zmluvu diia 06.09.2023. Podpis prenajimatelky bol aj {iradne osvedceny.

Tuto najomnt zmluvu som predlozil na stavebny trad v klientskom centre a Ing. Vrastiakova
sa ju zdrahala prijat, pretoze to je vraj ,podvod”. Co mal byt podvod 0 mi nevysvetlila. Takéto
spravanie je pre mila neakceptovatel'né, pretoze ak ma urad nejaké vyhrady alebo pochybnosti o pravosti
dokumentu, alebo relevantnosti dokumentu, ma na to predpisané procesné postupy. Ci uz v zakone o
spravnom konani alebo v stavebnom zakone. A nie verbalne a »verejne® (pred 'ud’'mi) vyhlasovat, ze
ide o podvod.

Po konzultacii s projektantom na dopravné stavby, ktory mi navrhol na vybudovanie PM d'alsiu
plochu, som oslovil d’al$ieho vlastnika - SG InZiniering s.r.0., Rusovska cesta 56, 85101 Bratislava -
Petrzalka, SR, ICO: 50 534 475, ktory je vyluénym vlastnikom pozemku evidovaného na LV 22205 pre
k. u. RuZomberok ako parcela registra KN-E ¢. 3944/501 - Orna poda, o vymere 402 m2, a to
v spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku. Tento pozemok sa nachadza z &asti pod miestnou komunikéaciou
a z Casti slazi ako parkovacia plocha, vo vzdialenosti necelych 100m od mnou navrhovane;j stavby.

S tymto vlastnikom sme sa uZ zmluvne dohodli, Ze pokial’ budem vybavovat' izemné rozhodnutie,
a stavebné povolenie uhradim mu ndjom 2.500€/rok a po pravoplatnosti stavebného povolenia na
zéklade zmluvy o budicej zmluve odkipim cely pozemok za sumu 10.000€. O odkipenie len Easti
pozemku pod PM nechcel vlastnik ani podut’. Zmluvy Vam preloZim bez problému k nahliadnutiu.

Dovolim si na zaver poukdzat, Ze stavbu mienim financovat z vlastnych finanénych
prostriedkov ako aj parkovacie plochy, mojou ambiciou je riesit' aj bytovii otazku mojej rodiny
vystavbou a nie kipu predrazenych bytov a cely tento opisany priebeh méjho snazenia ma stal nemalé
finanéné prostriedky, takmer 20.000€. Ak by to malo skon&it’ na ambiciach pani élaukovej alebo péna
Zuberca, urtite sa budem doméhat’ nahrady $kody. podla prislusnych predpisov, pre nerovnaké a teda
vyrazne rozdielne rozhodovanie organom verejnej spravy v podobnej veci, vratane nekompetentného
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zasahovania poslanca do konania stavebného tradu. Zrejme nendjdem investora, ktory by si rnusel
zaobstarat’ plochu pre PM za takych podmienok ako ja. Doteraz som bol trpezlivy, nekonfliktne som
akceptoval poZziadavky mesta, predmetny pozemok pre navrhovant stavbu som uz mestu od roku 2008
preplatil tak, ako nik Ziadny pozemok, avsak v tejto faze vybavovania prislusnych rozhodnuti uz nie je
mozné, aby som sa vzdal méjho zameru.

V Ruzomberku diia 05.09. 2023

Vendelin Mat'okar



