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Peticia Zastavme hazard — pravne posudenie
Vazeny pan primator,

obratili ste na nas s prosbou o pripravu pravneho posudenia mozného zakazu prevadzkovania
hazardnych hier na uzemi mesta RuzZzomberok formou vSeobecne zavazného nariadenia. 10 482
obyvatelov mesta podpisalo peticiu za zakaz hazardu v meste. Proti peticii vystupila Asociacia zabavy
a hier (dalej len ,Asociacia“), zdruzujuca podnikatelov v dotknutom odvetvi, ktora mestu predlozila
svoje pravne posudenie peticie. Asociacia povazuje peticiu a mozny zakaz za zasah do svojich prav a
hrozi mestu vyvodenim zodpovednosti. Mestské zastupitelstvo vSak dra 20.07.2016 odporucilo
vyhoviet' poziadavkam peticie a ulozilo mestu povinnost pripravit v8eobecne zavazné nariadenie,
ktorym sa prevadzkovanie hazardu zakaze. NaSou ulohou bolo posudit mozné rizika takéhoto kroku
a dat mestu vhodné odporucania. Dotknutu problematiku sme posudili a nizSie Vam predkladame
nase stanovisko.

Peticia sa opiera o ustanovenie § 10 ods. 6 zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o hazarde®). Podfa neho méZe mesto prevadzkovanie
hazardnych hier na svojom Uzemi zakazat, ak o to peticiou poZiada najmenej 30% obyvatelov mesta,
ktori tvrdia, Ze v suvislosti s hranim tychto hier dochadza k narusaniu verejného poriadku v obci.

Asociacia tvrdi, Zze na zakaz samotna peticia nesta¢i a ze naruSanie verejného poriadku v obci musi
byt riadne preukazané. Priamo z textu zakona o hazarde vSak takyto zaver nevyplyva. Ak by sa totiz
do avahy bral jedine vlastny text zakona, je zrejmé, ze postacujucou podmienkou zakazu je uz
samotna staznost obyvatelov. To, ze tato staznost musi byt zalozena na faktoch, zakon o hazarde
neuvadza. Ato je rozdiel. Vyklad, ktory ignoruje, i skuto€ne dochadza k naruSaniu verejného
poriadku a vSima si len samotnu peticiu, vSak nie je podla nasho nazoru spravny. Nezodpoveda totiz
poZiadavke Ustavne suladného vykladu pravnych predpisov.

Zakaz hazardu predstavuje zasah do jedného zo zakladnych ustavnych prav jeho prevadzkovatelov,
a to prava na slobodné podnikanie. Je vSeobecne uznavanou zasadou, Ze zasahy do zékladnych prav
by mali mat charakter vynimky a malo by sa k nim pristipit jedine vtedy, ak urcité spolocensky
prospesné ciele nemozno dosiahnut inak. Su¢asne by pri ich zavadzani mala existovat ¢o najvacsia
miera objektivity. Ak sa na tieto poziadavky rezignuje, vytvori sa priestor pre svojvélu. No ta je
v podmienkach demokratického a pravneho S§tatu neprijatelna. Domnievame sa, ze prave Cisto
gramaticky vyklad zakona o hazarde priestor na takuto svojvolu vytvara. Obmedzenie uréitého
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zakladného prava totizZ nemdze byt podmienené len Cisto subjektivnym presvedenim urcitého poctu
osbb (a to bez ohladu na to, aky velky tento pocet je). Je pravdou, Zze podstatou demokracie je
rozhodovanie vacsiny. Ale suc¢asne existuju prava, na ktoré vacsina nesmie svojvolne siahnut. Sme
preto presvedCeni, ze prislusné ustanovenie zakona o hazarde treba vykladat tak, Ze na zakaz je
okrem peticie potrebné aj jednoznacné preukazanie Skodlivého vplyvu na hazardu na verejny
poriadok v meste. Inak je takyto zakaz neobhajitelny. V tomto preto suhlasime s Asociaciou hier
a zabavy. Na podporu nasho zaveru uvadzame este dva dalSie dblezité argumenty.

V prvom rade je tychto diioch v legislativnom procese novela zakona o hazarde, ktora sa dotyka aj
ust. § 10 ods. 6. Uvedené ustanovenie by sa malo o.i. spresnit v tom zmysle, Ze nardSanie verejného
poriadku by malo mat’ opakovatelny a preukazatefny charakter. Hoci — s ohfadom na vysSieuvedené
ustavnopravne suvislosti — by sa dal text spresnit esSte viac, sme toho nazoru, Ze ide o jednoznacny
prejav vOle zakonodarcu raz a navzdy odstranit pochybnosti a vyjadrit, Zze zakaz hazardu ma byt
naviazany na objektivne fakty. Taktiez poukazujeme na ustanovenia zakona o €. 82/1990 Zb.
o petiénom prave (dalej len ,zakon o peticnom prave*). Tento uklada kazdému organu presetrit' peticiu
tak, aby sa zistil skutoény stav veci. Aj tu podla nasho nazoru vidiet snahu zakonodarcu vylugit
z petiéného procesu subjektivitu a zaistit, aby jej vybavenie bolo postavené na faktoch.

Pravny rozbor predlozeny Asociaciou uvadza na podporu svojho stanoviska aj dalSie argumenty.
Viaceré z nich povazujeme skoér za uceloveé straSenie a nebudeme sa nimi podrobne zaoberat. Jedna
sa napriklad o argumenty o ochrane investicii, zneuziti verejnej infrastruktdry na ucely peticie alebo
diskriminacii. Je tu vS8ak este jeden argument, ktory si zasluzi blizSiu pozornost. Tento bol v pravnom
rozbore predloZzenom Asociaciou prezentovany na prvom mieste.

Asociacia peticii vytkla, ze jej cielom sice bol zakaz hazardu, ale nie z dévodu naru3ania verejného
poriadku. Skutoénym dévodom navrhovaného zakazu je podla Asociacie skutoénost, Ze organizatori
peticie povazuju hazard za zlo samo osebe a Zze o samotny verejny poriadok v meste im vébec nejde.

S tymto argumentom Asociacie suhlasime. Hoci netvrdime, zZe ciel sledovany organizatormi peticie
nie je legitimny, domnievame sa, ze je mozné ho dosahovat len zakonom stanovenymi prostriedkami.
A predovSetkym nie je pripustné ho dosahovat obchadzanim zakona. Zo znenia prisluSnych
ustanoveni zakona o hazarde je zrejmé, Ze ciefom zakazu smie byt jedine ochrana verejného
poriadku. Ziadne iné ciele tymto zékazom sledovat nemozno, ¢o vyplyva pomerne jasne zo znenia
glanku 13 ods. 4 Ustavy SR. No hoci peti¢né harky rusenie verejného poriadku spominali, internetova
stranka organizatorov peticie na Ziadne naru3anie verejného poriadku nepoukazuje. Namiesto toho
sa, ako to uvadza Asociacia, venuje hazardu ako socidlne patologickému javu, ktory treba vykorenit
bez ohladu na jeho vplyv na verejny poriadok. Na strdnke popisané pribehy hracov, ktorym hazard
zasiahol do Zivota, sice vzbudzuju opravnenu futost, no nie su nariSanim verejného poriadku®, ktoré
v zmysle ustavne suladného vykladu vyZaduje zdkon o hazarde. Internetova stranka organizatorov
peticie inak Ziadne zdokumentované naru$enia verejného poriadku neobsahujez.

Z dévodov uvedenych vysSie sa domnievame, Ze existuje riziko, Zze vSeobecne zavazné nariadenie,
ktorym mesto za tychto okolnosti hazard zakaze, moéze byt postihnuté vadou. Tato vada méze potom
viest vyhlaseniu jeho nestladu so zakonom zo strany sudu®. Nasledkom takéhoto rozhodnutia by bola
s najvacSou pravdepodobnostou zaloba o nahradu Skody zo strany dotknutych prevadzkovatelov

Lvid napr. definiciu poruseni verejného poriadku v ust. § 47 zdkona ¢. 172/1990 Zb. o priestupkoch. Z definicie
v tomto zakone je zrejmé, Zze osobné problémy osdb zavislych na hazarde nemozno podradit pod pojem verejny
poriadok. Rovnaky zaver vyplyva aj z inej definicie tohto pojmu obsiahnutej v ust. § 36 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzindarodnom prdve sukromnom a procesnom.

? Webstranka http://ruzomberok.zastavmehazard.sk/, stiahnuté 05.09.2016

* Najpravdepodobnej&im scendrom bude zrejme podanie podnetu na protest prokuratora zo strany dotknutych
podnikatelov. Ak prokurdtor podnetu vyhovie a protest poda, je mesto povinné sporné vseobecné nariadenie
uviest do suladu zakonom. Ak mesto protestu nevyhovie, mdze sa prokurator (a ak tak neurobi on, dotknuti
podnikatelia) obratit na sid so Ziadostou vyslovenie nesuladu vieobecne zavazného nariadenia so zakonom.
Uspech vtakomto konani zo strany prokuratora/dotknutych podnikatelov je predpokladom pre uspe$né
uplatnenie si naroku na nahradu skody.

BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., Janoskova 1545, 026 01 Dolny Kubin, Slovenska republika

ICO: 36 865 044 m DIC: 2022897822 wm IC DPH: SK2022897822

zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro, viozka ¢. 51905/L
Tel: +421 43 532 0399 m E-mail: info@bukna.eu m www.bukna.eu



hazardu. VySku vznasanych narokov nedokazeme odhadnut. Podla podkladov, ktoré nam mesto
poskytlo, vSak mesto roCne na poplatkoch od prevadzkovatelov hazardu utfzi cca 240 000 eur.
Pretoze zdrojom tejto Ciastky su sumy ziskané z prevadzkovania hazardu, jedna sa len o zlomok
celkovej sumy, ktoru prevadzkovatelia utfzia a o ktord v dosledku zakazu pridu. Negativne
ekonomické nasledky zakazu vSak nastupia aj ak zadkaz nebude napadnuty na sude, ato prave
v podobe vypadku prijmov vo vySke 240 000 eur ro¢ne. Okrem rizik spojenych s pripadnymi sudnymi
spormi by preto malo byt su€astou rozhodovacieho procesu mesta aj posudenie vplyvu vypadku na
plnenie jeho funkcii.

Ak sa mesto preto rozhodne hazard zakazat, malo by sa tak stat az vtedy, ked bude mat k dispozicii
jednoznacné dbékazy o tom, Ze jeho v dbsledku dochadza k naruSaniu verejného poriadku. Bez takejto
analyzy nebude v sudnom spore schopné preukazat, Ze pri zavadzani zakazu postupovalo v sulade
so zakonom a Ze riadne preverilo skuto¢ny stav veci. No riziko bude existovat aj so spominanou
analyzou. Problematicka je totiz samotna peticia, o ktorej cieloch je mozné mat pochybnosti. Na
rozdiel od analyzy skutkového stavu, ktoru je mozné vyhotovit hocikedy, v§ak na tito okolnost mesto
nema vplyv. Peticia uz prebehla a posudenie motivov jej organizatorov bude vyluéne na sude. Ale je
mozné, Ze toto riziko odpadne (aj ked to uz nezavisi od mesta). Na Ustavnom stde totiz pod &islom
PL. US 4/2016 prebieha konanie o stlade ustanovenia § 10 ods. 6 zékona o hazarde s Ustavou
Slovenskej republiky. Navrhovatelia napadaju prave to, ze zdkaz hazardu je mozné zaviest jedine na
zaklade peticie. Ak sa Ustavny sud s ich argumentaciou stotoZni, peticia uz nebude podmienkou
zakazu. Takze uz nebude potrebné sa obavat jej posudzovania zo strany sudu. Na vysledok konania
pred Ustavnym sudom je vhodné pockat aj z iného dévodu. Hoci dékaz naru$ania verejného poriadku
ako dbévod zakazu hazardu nie je jeho predmetom, vzhladom na spolo€ensku zavaznost témy je
Sanca, e Ustavny sud sa fiou bude aspor okrajovo zaoberat (napr. v odévodneni svojho
rozhodnutia). CiZe existuje predpoklad, Ze Ustavny sid svojim rozhodnutim zodpovie obe otazky,
ktoré povazujeme za kluCové. Teda C&i je podmienkou zakazu popri peticii aj skuto€né narusanie
verejného poriadku a &i je na zavedenie zakazu vébec potrebna peticia.

Nase odporuc€ania by sme preto zhrnuli nasledovne. Ak sa mesto rozhodne zakaz hazardu zaviest,
malo by sa tak stat az po splneni nasledovnych dvoch podmienok:

a) mesto bude mat kdispozicii analyzu a dbkazy preukazujuce, ze v désledku hazardu
dochadza k naruSaniu verejného poriadku a

b) na Ustavnom stde bude skon&ené konanie o sulade § 10 ods. 6 zakona o hazarde s Ustavou
Slovenskej republiky & PL. US 4/2016, (za predpokladu, Ze rozhodnutie v danom konani
z&kaz uplne nediskvalifikuje).

Dufame, Ze Vam toto vyjadrenie poskytne dostatoény podklad pre VaSe rozhodovanie. Budeme radi,
ak sa na nas v pripade akychkolvek doplfiujucich otadzok obréatite. Sme pripraveni Vam svoje
stanovisko vysvetlit' aj osobne.
S pozdravom,

BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o.

.

JUDr. Ondrej Bukna
konatef

&
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