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VEC: Vyjadrenie k peticii, nAmietky voci peticii
a upozornenie na vedomé porusovanie zikona

Tymto Vam predkladame k peticii obyvatelom mesta Ruzomberok pod nazvom ,,Peticia —
Zastavme hazard“ zo dna 13.5.2016 a k uzneseniu mestského zastupitel'stva ¢. 182/2016

nasledovné :

L
V zmysle ust. § 10 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov méZe obec ustanovit vSeobecne zavdznym nariadenim, Zze
hazardné hry nie je mozné prevadzkovat’ na jej Gizemi, pricom musia byt kumulativne (teda
sucasne) splnené zakonom ustanovené podmienky, a to :
1. obyvatelia obce sa st'azuju, Ze sa v obci narusa verejny poriadok v stvislosti s hranim
hazardnych hier,
2. peticiu musi podporit’ najmenej 30% obyvatel'ov obce, ktori dovrSili 18 rokov veku,
3. zékaz prevadzkovania sa musi tykat’ vSetkych hazardnych hier uvedenych v ust. § 3
ods. 2 pism. b), d), e) a i) a musi sa tykat’ celého uzemia mesta

Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave uklada Mestu Ruzomberok
ako organu verejnej moci ur€ité povinnosti pri preSetreni a vybavi peticie, ato najmi
povinnost® zistit’ skutoény stav veci, jeho silad alebo rozpor s pravnymi predpismi a
verejnym alebo inym spoloénym zaujmom. Len takyto postup zodpoveda peticnému
pravu zakotvenému v ¢l. 27 ods. 1 Ustavy SR.

Aj z prislusnej judikatiry Ustavného stdu vyplyva: ,,...Gstava poskytuje zakonodarcovi urdity
priestor pre vol'nu Gvahu (uvazenie), v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude
garantovat’ zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave piatom oddiele Ustavy, t.j. za
akych podmienok Slovenska republika prijme zidkony ustanovujice podmienky uplatnenia
prav uvedenych v ¢l. 51 ustavy. Voln Gvahu zakonodarcu pri prijimani tychto zakonov
nemozno ale chapat absolutne; jej limity treba hl'adat’ predovSetkym v ustavnych principoch a
poziadavke chranit’ istavne hodnoty.*
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Pokial’ ide o povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci, tuto md Mesto Ruzomberok len v rozsahu
dévodov uvedenych v peticnom harku. Zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit, ze
by Mestu Ruzomberok vznikla povinnost, aby si sém domyslal pravne relevantné dévody pre
.,vyhovenie* peticie. V petiénom harku je uvedené, Ze dévodom na podanie peticie je
Lvzhladom na to, Ze v suvislosti s hranim hracich hier dochddza na vzemi mesta
k narusovaniu verejného poriadku* S ohladom na uvedené je povinnostou Mesta
Ruzomberok zistit, ¢i opakovane dochadza k naruSovaniu verejného poriadku, pretoze v
peticnom harku je pouzité slovné spojenie ,,dochiddza“, ¢o znamena Ze ide o neustale,
opakované konanie, teda nielen o jednordzové porusenie verejného poriadku. Definicia
verejného poriadku nie je v tomto zdkone uvedend, avSak je uvedend v ust. § 47 zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré zdkonné ustanovenie ma nazov priestupky proti
verejnému poriadku a v ust. § 48 je doplnené, Ze priestupkom proti verejnému poriadku je
porusenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak st ustanovené vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, vratane vSeobecne zdvédznych nariadeni obci a vSeobecne zavdznych
vyhlasok miestnych organov $tatnej spravy, ak sa takym konanim ohrozi alebo narusi verejny
poriadok. Z nami predlozenych dékazov, jednoznacne vyplyva, Ze :

- Mestska policia Ruzomberok neeviduje od 1.1.2014 do 9.6.2016 Ziadne porusenie
verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier (potvrdenie zo dna
9.6.2016),

- Okresné riaditel'stvo PZ, odbor poriadkovej policie neeviduje ziadne priestupky
v suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier (potvrdenie zo dna 17.6.2016),

teda tvrdenie uvedené v peticnom harku je nepravdivé a v suvislosti s prevadzkovanim
hazardnych hier na tzemi Mesta RuZomberok nedoSlo v minulosti a ani teraz
nedochadza k naruSovaniu verejného poriadku. Teda je zrejmé, Ze dovod uvedeny

v peticii vObec neexistuje.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti je podla nasho nazoru predmetna peticia
nezakonna a v rozpore so zikonnymi ustanoveniami uvedenymi v zakone ¢. 171/2005 o
hazardnych hrach v zneni neskorSich predpisov a zikone ¢. 85/1990 Zb. o peticnom
prave v zneni neskorsich predpisov.

IL

Na rokovani mimoriadneho mestského zastupitel'stva v Ruzomberku, ktoré sa konalo dna
20.7.2016 bolo prijaté uznesenie ¢. 182/2016, ktorym mestské zastupitel'stvo odportca
vyhoviet’ poziadavkam obsiahnutym v peticii a Ziada pripravit’ vSeobecne zavézné nariadenie,
ato napriek tomu, Ze bolo zistené, ze Mesto Ruzomberok neeviduje Ziadne poruSenie
verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier.  V odévodneni svojho
rozhodnutia vyhoviet peticii uvadza : ,, vedenie mesta i napriek vsetkym negativnym rizikdam
a faktu, Ze zruSenie hazardnych hier moZe sposobit sudny spor, reSpektuje vélu obcéanov
mesta RuZomberok, teda signatdrov peticie, ako aj rozhodnutie poslancov Mestského
zastupitelstva®. 7 uvedeného je zrejmé, Ze Mesto RuZomberok, primétor mesta a mestské
zastupitel'stvo su si plne vedomi toho, ze neexistuje Ziadny dovod na vyhovenie peticie,
avsak napriek tomu sa rozhodli svojvol'ne porusit’ zakony.

V zmysle ust. § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyddva obec vSeobecne
zavizné nariadenia. Nariadenia obce nesmi odporovat’ ustave ani zakonu. Z prava podat
peticiu nemozno odvodzovat’ subjektivne pravo na to, aby jej bolo obsahovo vyhovené. Ani
Gistava, a tym menej zdkon o peticiach, neobsahuju konkrétne zaruky priaznivého alebo
dosledky nepriaznivého ,vybavenia® peticie. Teda, ak mestské zastupitel'stvo v ramci
zistovania skutoéného stavu zisti, ze nebola splnena niektora z predpisanych zakonnych
podmienok a napriek tomu rozhodne o prijati vSeobecne zavizného nariadenia len z dévodu,



ze tym reSpektuje volu obcanov a signatarov peticie, vedome tym prijme nezikonné
vSeobecne zavizné nariadenie a tym vedome porusi Ustavu SR a iné pravne predpisy
ako napr. zdkon ¢&. 369/1990, zikon ¢&. 171/2005 Z. z. , zakon &. 85/1990 Zb. Takéto
rozhodnutie zaklada narok na nahradu §kody od mesta.

Tu Viés chceme upozornit na to, ze vtakomto pripade by sme vSak ako obcania
a podnikatelia mesta RuZomberok trvali na tom, aby sa na ndhrade $kody podiel’al primator
mesta a aj ti poslanci mestského zastupitel'stva, ktori vedome prijali nezakonné rozhodnutie.
Teda v pripade vzniku Skody budeme trvat' na tom, aby Mesto Ruzomberok tuto $kodu
nasledne vymahalo od osob, ktori v jeho mene rozhodovali o prijati uznesenia. Nevidime
totiz ziadny dovod na to, aby bola pripadné skoda uhradena vylu¢ne z majetku mesta (teda aj
znasho majetku, nakol’ko sme obCania tohto mesta), pokial  tato vznikla ‘imyselnym
konanim jednotlivych poslancov, ktori vedome a imyselne uprednostnili svojvélu pred
reSpektovanim zakonov. Pokial sa teda tieto osoby rozhodni tmyselne nereSpektovat’
zakon a vol'u ob¢anov povysit’ nad zdkony, mali by si za svojim rozhodnutim stat’ a znasat’ aj
nasledky tejto svojvole.

II1.

Zaverom eSte chceme v kratkosti uviest, Ze si tu aj iné dovody pre nevyhovenie peticie,

ato:

- peticii nepredchddzali Ziadne st’aZnosti obCanov, pricom znenie peticie je formulované
tak, ako keby k nejakym st’aZnostiam doslo,

- znenie peticie uvedené v petiCnom hdrku nezodpovedd internetovému zneniu kampane,

kde sa nepoukazuje na rusenie verejného poriadku, ale na hazard ako socidlne
patologicky jav,
V tejto suvislosti poukazujeme na skuto€nost, Ze organizatori Peticie — Zastavme hazard!
pocas kampane nepoukazovali na narusanie verejného poriadku v meste Ruzomberok ale
na negativne aspekty a ddsledky hazardnych hier ako takych /psychologické, rodinné
problémy a podobne/, o absolutne prekracuje zdkonny ramec a samotnt legalnost’ peticie
ako takej.

- cielom peticie nie je ochranu verejného poriadku, ale ochrana rodiny,

- v peticnom vybore su ako Clenovia uvedené osoby, ktoré nemaju pobyt na tizemi mesta,
ako priklad uvadzame niektorych ¢lenov peti¢ného vyboru:

JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD., Chorvatska 199, 900 81 Senkvice,

Ing. arch. Pavol Srankota, Likavka 35, 034 95 Likavka

a PhDr. Jaroslav Rakuc¢ék DIS., Liptovska Luzna 91, 034 72 Liptovska Luzna,

ktori nemaju trvaly pobyt na Gizemi mesta ale ziji v blizkych obciach Likavka a Liptovska
Luzna. Ako zastupcovia obCanov zijucich v obciach Liptovska Luzna a Likavka
neinicializovali zber peticie vo svojich obciach, kde je aj nad’alej povolené prevadzkovanie
hazardnych hier, ale v meste Ruzomberok. V pripade zdkazu hazardnych hier v nasom
meste sa patologicki hra¢i presunti do okolitych obci ako napr.: Likavka, Liptovska Luzna
atieto obce budu na tom finan¢ne profitovat. V zdsade tito ob¢ania sa na jednej strane
tvaria, ze chrénia zadujmy obcanov mesta RuZomberok, ale svojim konanim ohrozuju
svojich spoluobcanov, susedov, priatelov a napomahaji zvysit' rozpocet obce, v ktorej
ziju. Jedna sa o protichodné zaujmy, na ktoré by sme urcite mohli poukézat aj u viacerych
¢lenov peticného vyboru.

IV.
Vieme, Ze ako poslanci stojite uprostred dvoch zaujmovych skupin, kedy na jednej strane
stoja obCania podporujuci peticiu, ktori tvrdia, Ze v stvislosti s hranim hazardnych hier
dochadza na izemi mesta k naruSovaniu verejného poriadku a na druhej strane obc¢ania, ktori
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v tomto meste podnikajd, zivia svoje rodiny arodiny svojich zamestnancov, platia dane
z nehnutel’nosti a inym spdsobom prispievaju do prijmovej Casti rozpo¢tu mesta. Ako l'udia
s rodinami chapeme aj postoje tych, ktori podporuji peticiu a snazia sa pomdct rodindm
ohrozenych hazardom, avSak zastdvame nazor, Ze pomoc pre tieto rodiny by mala mat’ iny
charakter. Vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia ma skor charakter ,, zatvdarania oci pred
skutocnym problémom“. 'V dosledku tohto za¢nli vznikat' nelegélne herne, pripadne l'udia
budu hrat” hazardné hry doma na pocitacoch za poplatky, ktoré sa im buda automaticky zrazat
z platobnych kariet, alebo pdjdu hrat do inych miest a obci. Myslime si, ze formou zdkazu
hazardnych hier cesta nevedie, o ¢om nds uz niekol'kokrat presved¢ili aj priklady z minulosti.

V prilohe tohto listu prikladame Priklady zdakazov hazardu, prohibicie v minulosti a ich
dosledky.

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme tretiu a podl’a nas jedint spravnu volbu:

,,a to nie cestu ZAKAZU, lebo zikaz plodi il,eg:ilnu ¢innost’,
ale jedini spravnu cestu - CESTU PREVENCIE, VYCHOVY A OSVETY.“

Sme presvedCeni otom, Ze cesta zdkazu je nesprdvna cesta abude viest k podpore
internetovych hier a k vzniku Ciernych ilegalnych herni. Ak chceme skuto¢ne bojovat’ proti
hazardu, je potrebné vyc€lenit c¢ast penazi z mestského rozpoltu na prevenciu pred
hazardnymi hrami, na podporu organizaciam, ktoré bojuju proti hazardu, venovat’ sa désledne
osvetove] ¢innosti, zvySit kontrolny rezim v herniach atd’.. Pripadne je tu priestor pomdct
rodindm finan¢nou podporou na jasle, skoly, na jedlo v Skolskych jedalfiach, pre seniorov,
zdravotne postihnutych ob¢anov a pod..

Zékaz hazardu na Gzemi mesta ,,nevylie€i“ hazardnych hra¢ov, ani nepoméze dotknutym
rodinam, ale bude viest k nekontrolovanému a ilegdlnemu hraniu. Tak ako nam minulost’
ukézala to ¢o je zakézané to je o to putavejsie a zaujimavejsie a hlavne pre mladsiu vekovua
kategériu.

Tak isto verime, Ze pred tym ako pristapite k hlasovacim zariadeniam a rozhodnete sa, ktora
stranu zvolite, zvazite vietky mozné dosledky Vasho rozhodnutia a ekonomicky dopad tohto
rozhodnutia pre zivot v meste RuZomberok. Pri tomto rozhodnuti musite brat’ do uvahy aj
takt skutocnost’, ze kazdoro¢ne plynie mestu prijem z hazardnych hier a mesto s touto ¢ast'ou
pocita vo svojej prijmovej Casti mestského rozpoctu. Tato suma je tvorena z roéného poplatku
za vyherné automaty vo vyske 240.000,- €/ro¢ne, ale aj zo sumy, ktora v sicasnosti plynie z
vynosu podielovych dani z prijmov fyzickych oséb do rozpoctu mesta a obce vo vyske 68,5
% a tato suma sa kazdoro¢ne zvysuje. Jednd sa o dane z prijmu vlastnikov hazardnych hier,
prevadzkovatel'ov hazardnych hier, ale aj vlastnikov nehnutelnosti, v ktorych sa prevadzkuju
hazardné hry. Nejde o malt sumu, ktora by v kone¢nom dosledku chybala a nebolo by ju
mozné nahradit’ inymi prijmami. Tato Cast negativneho dopadu na mesto a jeho financie
petiény vybor zamerne opomenul uviest obfanom a verime, Ze obcania, ktori peticiu
podpisali, si tito skuto¢nost’ ani neuvedomili.

Mozeme len polemizovat nad tym, aké by bolo ich rozhodnutie ako ob¢anov mesta, keby si
mali vybrat stranu medzi rozkvetom mesta a podpisanim peticie. Vy ako poslanci
mestského zastupitel'stva vSak na tato strdnku negativneho dopadu nemézete zabudnit
aneprihliadat’ na niu. Preto na Véas apelujeme, aby ste ako nasi zastupcovia vykonali vsetko
pre to, aby sme mohli pokracovat’ v budovani nasho krasneho mesta Ruzomberok, ktor¢ si to
zasluzi a preto je potrebné, aby pri rozhodovani zvitazila ucta k zdkonom tejto krajiny
a zdravi rozum pred emoéciami a tlakom verejnosti.




Pevne verime. Ze sa budete dokladne zaoberat” vSetkymi vyssie uvedenymi argumentmi a tieto
zvazite pri svojom rozhodovani.

Zaverom si Vam este dovolime predloit’ v prilohe tohto listu analyly od dvoch
advokatskych kancelarii:

1. JUDr. Viera Novikova, advokdatka

2. JUDr. Janka Kantikova, advokatka

V Ruzomberku dna 12.09.20106

Klub ruzomberskych podnikatel'ov - 0.z.
podpredseda: Jan Baro$

Klub ruzomberskych podnikatel'ov - 0.z
hospodar: Jozef Olejnik




PRIKLADY ZAKAZOV HAZARDU, PROHIBICIE
V MINULOSTI A ICH DOSLEDKY

Prohibicia v Spojenych Statoch bola cestou do pekla (1920-1933)

Prohibicia v USA je pomenovanie pre snahu o uplny zékaz alkoholickych napojov v 20. rokoch 20
storo¢ia. Uz pred 1. svetovou vojnou sa vytvorili v USA nétlakové skupiny (napr. Zviz krest'anskych
zien), ktoré pozadovali zdkaz pitia alkoholu — tvrdili, ze alkohol je droga, ktora ni¢i rodinny Zivot
avedie k zlo€innosti. Vr. 1919 bol tzv. Volsteadov zédkon o zdkaze alkoholu v USA skutoéne
schvaleny. Zaujimavost'ou je, ze vtomto obdobi bola v USA stile legdlna vyroba heroinu (do
1.1924) ako aj faj¢enie marihuany (do r.1937).

Dosledky: Vosteadov zdkon spdsobil, ze l'udia pili prakticky vsSetko, o ¢om sa domnievali, Ze
obsahuje alkohol, ¢o malo za nasledok mnoho otrav. V prvom rade vSak prohibicia
indtitucionalizovala organizovany zlo€in na cele s neslavne zndmym Alfonzom ,,Al“ Caponem
a chicagskou mafiou. Podla Statistik sa v tomto obdobi zvysil celkovy pocet trestnych ¢inov o 24%
a pocet l'udi uvdznenych za opilstvo a vytrznosti sa zvysil 0 41% a pocet zatknutych sa Soférovanie
pod vplyvom alkoholu vzrastol dokonca az o 81%.

Zaver: Prohibicia v USA je dobrou ukazkou platnosti prislovia, Ze cesta do pekla byva vydlazdend
dobrymi imyslami.

Zdroj:

- ¢lanok ,,Neuspech suchého zakona. Prohibicia v USA v rokoch 1920-1933% ¢asopis Histéria 05/2008.

- ¢lanok z Wikipedie ,, Prohibicia v Spojenych $tatoch® https://sk.wikipedia.org

Las Vegas — mekka hazardu

Z Las Vegas sa stala kI'i¢ova krizovatka, ktora vyrazne skracovala cestu do Los Angeles. Zeleznica
tade prechadzala do Kalifornie aj Nového Mexika a vd’aka nej a tazbe zlata vzniklo v r. 1905 nové
mesto: Las Vegas. Kratko po zaloZeni mesta rozhodli Statne Grady v Nevade o uplnom zékaze
hazardu v r. 1910.

Nasledok: Zakaz trval, iba tri tyzdne. llegalny hazard na seba nenechal dlho ¢akat'.

Zaver: Hazard sa zlegalizoval v roku 1931 vd’aka zakonu Phila Tobina. Dévodom legalizacie bola
potreba, aby sa hazard stal regulovanym a organizovanym, d’alSim dévodom bolo, aby Statna
pokladnica neprichddzala o nemalé prijmy z dani.

Zdroj: )

- Dennik Sme - &lanok ,,.Las Vegas® zo dia 13.05.2010

- http://www.ruletacz.cz/clanky - Vznik Las Vegas, oazy hazardu

Zikaz hazardu v Brne? Herne obchadzaji vyhlasku nelegalnymi kvizomatmi

V roku 2015 presadili v Brne plo$ny zédkaz hazardu. Automaty sice postupne z mesta miznt, pretoze
ministerstvo financii im rusi licencie, ale napriek tomu obc¢ania nie s spokojni.

Nasledok: Zakaz automatov vyvolal vznik utajenych ¢iernych herni. Podporil vznik kvizomatou. Tie
sa maskuju za to, ze st vedomostnd hra. V skuto¢nosti, ale po zodpovedani jednoduchych otdzok
zatne normalna hazardna hra. Vedenie mesta ich neméze obmedzit’ Ziadnou vyhlaskou.



https://sk.wikipedia.org
http://www.ruletacz.cz/clankv

Zaver: Vznik kvizomatou sposobil problémy policajtom, finanénym tradom, majitelom klasickych
vyhernych automatov. Kvizomaty a nelegalne herne su eSte nebezpednejsie ako bezné automaty
hovori Martin Kli¢e z organizdcie AKluby. ,,Funguji na rovnakom principe, l'udia si na nich
rovnako zavisli.*

Zdroj:

- Brnensky dennik.cz — ¢lanok zo dia 10.08.2015

Zikaz prevadzKkovania hracich automatov v Mad’arsku

Hracie automaty v Madarsku boli zruSené zo dnia na den. Pravdepodobne za tym v3ak nebude
starostlivost’ o ich obete, ale skor zbrklé rozhodnutie v prospech podnikatel'ov blizkych Fideszu.
Vlada Viktora Orbéana ich od oktobra 2012 zakédzala. Zakaz vyvolal silné prostesty. Madarsky zviz
hazardnych hier vyhlésil, Ze prislo o pracu 40-tisic I'udi. Nahly zékaz prekvapil o to viac, Ze len pred
rokom rovnaka vlada presadila prisnejsi zakon o hazardnych hrach.

Nasledok: Vladne rozhodnutie je typickym prikladom toho, ako Orbanova vlada veci riesi — zbrklo
a nepremyslene a z pozicie sily, bez snahy seri6zne rokovat’ a bez toho, aby vopred zvazila dosledky.
NavySe sa ¢asom prakticky vzdy ukéze, Ze za opatreniami oddvodnenymi starost'ou o oby&ajnych
l'udi s postranné umysly — zvyhodnenie podnikatelov vel'mi blizkych Fideszu. (Zostali fungovat’
dve herne v Budapesti a jedna v Soprone)

Zaver: Takéato prohibicia namiesto redukcie rizikového spravania hracov len otvorila priestor na trhu
pre internetové hranie avedie krozkvetu ilegalnych nekontrolovanych herni, d’alej napomaha
nezdravej monopolizacii mad’arského trhu, ¢o je potencionalne nebezpeéné pre tamojsiu ekonomiku.
Po Zzalobach prevadzkovatel'ov vydal Eurépsky sidny dvor rozhodnutie, Ze krajina musi platit’
odskodné vo vyske desiatok milidrd forintov.

Zdroj:

- Clanok dennik Sme - Fortuna Hungariae zo diia 17.10.2012

Zikaz vyhernych automatov v Pol’sku

Pol'sky politici €elili vr. 2009 afére s pokusom o ovplyvnenie politikov na zmenu lotériového
zékona. Kvoli tomuto korupénému Skandalu vyhlésili vojnu hazardu.

Nasledok: Kym platil zdkaz herni, vzniklo tu az 40-tisic nelegalnych strojov.

Zaver: Podl'a nového zédkona sa vyherné automaty presunt vyhradne do kasin, kde budi méct’ byt
kontrolované a organizované.

Zdroj:

- http://www.rozhlas.cz

Zakaz vyhernych automatov v Rakisku

Od 01.01.2016 zacal platit’ zdkaz prevadzky hracich automatov v celej Viedni. Prevadzkovatelia
raktskeho kasina v Pratri zabezpecili zdkaznikom prevoz autobusmi do Bratislavy, kde ma d’alsi
podnik. Ostatni hréci sa prestivaju do okolitych miest.

Nasledok: Zakazanie herni v minulosti sposobilo, Ze sa tu objavilo az 25-tisic nelegalnych strojov.
Niektoré spolkové republiky preto herne opéit’ legalizuju.

Zdroj:

- http://www.cas.sk

- http://www.teraz.sk

Zakaz vyhernych automatov v Grécku

V ramci reforiem sa po siedmich rokoch opétovne legalizuje hranie.
Zdroj:

- http://www.cas.sk
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Klub ruzomberskych podnikatelov —o. z.
Jana Janceka 36
03401 Ruzomberok

VEC: Predlozenie stanoviska

Dna 5.9.2016 mi bola dorucend Vasa emailova ziadost” o vypracovanie stanoviska za
ac¢elom zodpovedania nasledovnych otazok :

L. Za akych podmienok méze mesto prijat’ uznesenie, ktorym zakdaze na jeho tizemi
prevadzkovat hazardné hry ?

II.  Moze Mesto Ruzomberok za danej situdcie (existencia potvrdeni o tom, Ze nebol
narusovany verejny poriadok) prijat’ uznesenie, ktorym zakdze na jeho uzemi
prevadzkovat' hazardné hry ?

IIl.  Prichddza do iwvahy zodpovednost' mesta, primdtora a poslancov mestského
zastupitelstva za Skodu sposobeni ich konanim

Na zaklade Vasej ziadosti Vam predkladam nasledovné
stanovisko:

L
V zmysle ust. § 10 ods. 5 a 6 zakona ¢. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov méze obec ustanovit' vSeobecne zaviznym nariadenim, ze
hazardné hry nie je mozné prevadzkovat’ na jej uzemi, pricom musia byt kumulativne
(teda sucasne) splnené zakonom ustanovené podmienky, a to :
1. obyvatelia obce sa stazuju, ze sa v obci nartSa verejny poriadok v suvislosti s
hranim hazardnych hier,
2. peticiu musi podporit’ najmenej 30% obyvatel'ov obce, ktori dovisili 18 rokov
veku,
3. zdakaz prevadzkovania sa musi tykat’ vSetkych hazardnych hier uvedenych v ust. §
3 ods. 2 pism. b), d), e) a 1) zdkona a musi sa tykat” celé¢ho Gzemia mesta

novakova@advokatky.net




v

Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave uklada mestu ako
organu verejnej moci ur€ité povinnosti pri preSetreni a vybavi peticie, ato najmé
povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci, jeho siilad alebo rozpor s pravnymi predpismi a
verejnym alebo inym spolo¢nym ziaujmom. Len takyto postup zodpoveda peti¢nému
pravu zakotvenému v &l. 27 ods. 1 Ustavy SR.

IL.
Tak ako som uz uviedla vys$Sie, mesto musi zistit' skutoény stav veci, t.j. dosledne
preverit nasledovné
- C1 sa obyvatelia obce stazuji, Ze sa v obei nartsa verejny poriadok v stvislosti
s hranim hazardnych hier,
- ¢i skuto¢ne aj dochadza k narusaniu verejného poriadku v suvislosti s hranim
hazardnych hier,

Pokial’ ide o povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci, tuto ma mesto Ruzomberok len
v rozsahu dévodov uvedenych v peticnom harku. Zo ziadneho ustanovenia zéakona
nemozno vyvodit, ze by mestu Ruzomberok vznikla povinnost, aby si sam domyslal
pravne relevantné dovody pre ,,vyhovenie* peticie. V peticnom héarku je uvedené, ze
dovodom na podanie peticie je ,,vzhladom na to, zZe v suvislosti s hranim hracich hier
dochadza na vuzemi mesta k narusovaniu verejného poriadku* S ohl'adom na uvedené je
povinnostou mesta Ruzomberok zistit’, ¢i opakovane dochadza k naruSovaniu verejného
poriadku, pretoze v peti¢nom harku je pouzité slovné spojenie ,,dochadza®, ¢o znamena
ze ide o neustale, opakované konanie, teda nielen o jednorazové porusenie verejného
poriadku. Definicia verejn¢ho poriadku nie je v tomto zdkone uvedena, avsak je uvedena
v ust. § 47 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré zakonné ustanovenie ma nazov
priestupky proti verejnému poriadku a v ust. § 48 je doplnené, ze priestupkom proti
verejnému poriadku je poruSenie aj inych povinnosti nez uvedenych v § 47, ak su
ustanoven¢ vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, vratane vSeobecne zaviznych
nariadeni obci a v§eobecne zaviaznych vyhlasok miestnych organov Statnej spravy, ak sa
takym konanim ohrozi alebo narusi verejny poriadok. Z Vami predlozenych dokladov
jednoznacne vyplyva, ze :

- Mestska policia Ruzomberok neeviduje od 1.1.2014 do 9.6.2016 ziadne poruSenie
verejného poriadku v stvislosti s hranim hazardnych hier (potvrdenie zo dna
9.6.20106),

- Okresné riaditel'stvo PZ, odbor poriadkovej policie neeviduje ziadne priestupky
v suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier (potvrdenie zo dna 17.6.2016).

Z tohto vyplyva, Ze tvrdenia uvedené v peticnom harku o naruSovani verejného
poriadku st nepravdivé, pretoze v suvislosti s prevadzkovanim hazardnych hier na
izemi mesta Ruzomberok nedo$lo v minulosti k naruSovaniu verejného poriadku.
Teda je zrejmé, ze dovod uvedeny v peticii vobec neexistuje.

V kontexte vyssie uvedeného je potrebné zdoéraznit' aj to, ze tento dovod (naruSovanie
verejného poriadku) je uvedeny len v peticnom harku. Z obsahu internetove) stranky ako
aj z priebehu celej kampane je zrejmé, ze ciePom peticie nie je ochrana verejného




poriadku, ale skor ochrana rodiny. Takvto dovod na vydanie vSeobecne zavizného
nariadenia v§ak zdakon (ust. § 10 ods. 5 a 6 zakona ¢. 171/2005 Zb. ) nepripuista.

v

V zmysle ust. § 6 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vydava obec vSeobecne
zavizné nariadenia. Nariadenia obce nesmiu odporovat’ dstave ani ziakonu. Z prava
podat’ peticiu nemozno odvodzovat” subjektivne pravo na to, aby jej bolo obsahovo
vyhovené. Ani Ustava, a tym menej zdkon o peticiach, neobsahuji konkrétne zaruky
priaznivého alebo dosledky nepriaznivého ,vybavenia®™ peticie. Teda, ak mestské
zastupitel'stvo v ramci zistovania skutoc¢ného stavu zisti, Ze nebola splnena niektora z
predpisanych zakonnych podmienok a napriek tomu rozhodne o prijati vSeobecne
zavdzného nariadenia len z dovodu, ze tym reSpektuje vol'u obcanov a signatarov peticie,
vedome tym prijme nezikonné vSeobecne ziviizné nariadenie a tym vedome porusi
Ustavu SR a iné pravne predpisy ako napr. zdkon ¢. 369/1990, zdkon ¢&. 171/2005 Z.
z. , zakon ¢. 85/1990 Zb. Takéto rozhodnutie zaklada niarok na niahradu $kody od
mesta.

111
Podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene nicktorych zakonov, zodpovednost za skodu podla
tohto zédkona sa vztahuje na Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona a na Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom odo diia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona.

Podla § | zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone

verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov, tento zakon upravuje

a) zodpovednost' Statu za Skodu spdsobent orgdnmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci,

b) zodpovednost’ obce a vy$Sieho tzemného celku (d’alej len "izemna samosprava") za
Skodu
sposobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

V prvom rade si treba uvedomit, ze pripadny narok by sa odvodzoval od zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nezdakonnym rozhodnutim vydanim orgdnom dzemnej samospravy
pri vykone samospravy. Nezakonnym rozhodnutim by bolo uznesenie Mestského
zastupitel'stva, ktorym by zakazalo prevadzkovat na jeho uzemi hazardné hry.

Podla ust. §12 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ma acastnik konania, ktorému vznikla
Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani, narok na nahradu Skody
spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré bolo vydané organom tGzemnej samospravy
pri vykone samospravy. Na druhej strane, pokial’ ide o pasivnu vecnu legitimaciu,
poukazujem na to, ze podla ust. §10 ods. 1 zédkona ¢. 514/2003 Z.z. za $kodu spdsobenu
organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy zodpoveda Gizemna samosprava za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom. V tomto pripade uzemnou samospravou je
obec (vid’ zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni). Obec je pravnickou osobou, Ktora
za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami.




Pri zodpovednosti za skodu je vsak potrebné uvedomit si aj postup a sposob ako sa
rozhodnutie mestského zastupitel'stva  prenasa }71‘ctax*cn-j vole do rozhodnutia
s pravinymi uc¢inkami. Ak totiz mestské ;:htupnclxt\o prijme uznesenie, ﬁi\ na to, aby sa

toto uznesenie stalo pravine zavaznym, teda aby sa s nim muhlu pracovat a pouzivat ho
pri d'al$ej ¢innosti mesta, musi ho podpisat’ pt’m dtor. Teda podpis primatora zavrsi cely
proces prejavu vole zastupitel'stva. Existujd tba ut vynimky, kedy podpis primatora nema
Ziadny pravny vyznam, a to pri vol'be a odvolani hlavného kontroldra obce. pri uzneseni
o vyhlaseni miestncho referenda o odvolani starostu a pri uzneseni, ktoré¢ho vykon uz raz
starosta pozastavil tym. ze ho nepodpisal a bolo jeho veto prehlasované. Prioprijimani
uznesenia mozu teda nastat’ dve situacie :

1. mestské  zastupitel'stvo prijme uznesenie, ktoré priméator  opatri svojim

podpisom,

2. mestské  zaswpitel'stvo prijme uznesenie, ktoré primator  ncopatri svojim

podpisom, a tym zamedzi jeho vykonatelnosti.
V pripade, 7e by uznesenie mestského zastupitel'stva bolo prijaté v rozpore so zakonom
a nasledkom toho by bola sposobena Skoda, zodpovednost” by v prvom pripade niesol
rozhodne primator, pretoze je Statutarnym zastupcom pravnickej osoby. ktora tito Skodu
sposobila.
Vdruhom pripade sa moze primator tejto zodpovednosti zbavit. Zodpovednost
zastupitel'stva je prakticky nulové, pretoze ide o kolektivny orgdn. Pokial’ by sa vsak
jednotlivym poslancom vedelo preukazat, 7e konali umyselne, pod vplyvom nejakych
okolnosti, trestne) pohnttky a pod. je mozné - podla mojho nazoru - podla okolnosti
pripadu vyvodzovat zodpovednost aj proti nim

V Banskej Bystrici dna 8. septembra 2016
LA 74 ~

JUDr. Viera Novakova

advokatka
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Mesto Ruzomberok
Namestie A. Hlinku 1
034 01 Ruzomberok
Slovenska republika

V Ruzomberku 06.09.2016

VEC

Pravna analyza a stanovisko Klubu ruzomberskych podnikatefov o.z. k navrhu VZN
o zakaze hazardnych hier na izemi mesta Ruzomberok

Mestu Ruzomberok bola doru¢ena Peticia — Zastavme hazard! s nasledovnym obsahom ,My,
nizSie podpisani obyvatelia mesta Ruzomberok, ktori dosiahli 18 rokov veku, vzhladom na to, ze
v sUvislosti s hranim hazardnych hier dochadza na uUzemi mesta k naruSovaniu verejného
poriadku, prostrednictvom tejto peticie Ziadame Mestské zastupitelstvo mesta Ruzomberok, aby
prijalo véeobecne zavazné nariadenie, kde bude ustanoveng, Ze nie je mozné prevadzkovat na
celom Uzemi mesta Ruzomberok hazardné hry podla § 3 ods. 2 pism. B), d), €) al) zakona ¢&.
171/2005 Z.z. o hazardnych hrach v zneni neskorsich predpisov* /dalej ako ,peticia“/.

Podla ustanovenia § 10 ods. 6 zakona o hazardnych hrach, len taka peticia predstavuje
kvalifikovany dévod na prijatie VZN zakazujuceho hazardné hry na uUzemi obce, ktora
predstavuje st'aznost’ obyvatelov obce z dévodu, ze sa v obci narisa verejny poriadok
v stvislosti s hranim hazardnych hier.

Z obsahového znenia predlozenej peticie jednoznacne vyplyva, Ze obfania mesta sa nestazuju,
Ze na uzemi mesta dochadza k narusaniu verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych
hier, ale vyzyvaju a ziadaju mestské zastupitelstvo, aby prijalo v8eobecne zavézné nariadenie
zakazujlce prevadzkovat na celom Uzemi mesta hazardné hry.

Podla zakona €. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov, peticia nesmie
vyzyvat k poruSovaniu uUstavy, zakonov a pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie, popieraniu
alebo obmedzovaniu osobnych, politickych alebo inych prav. Toto zakonné ustanovenie
vychadza z Ustavného ramca &lanku 27 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého peticiou
nemozno vyzyvat na porusovanie zakladnych prav a slobéd. Medzi zakladné ustavné pravo patri
aj pravo podnikat' a pravo vlastnit' majetok /samotna prevadzkaren hazardnych hier/.

Aj z prislusnej judikatury Ustavného sudu vyplyva: ,...Gstava poskytuje zakonodarcovi uréity
priestor pre volnG Uvahu (uvazenie), v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude
garantovat' zakladné prava a slobody upravené v druhej hlave piatom oddiele ustavy, t.j. za akych
podmienok Slovenska republika prijme zakony ustanovujice podmienky uplatnenia prav
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uvedenych v &l. 51 ustavy. Volnu avahu zakonodarcu pri prijimani tychto zakonov nemozno ale
chapat absolutne; jej limity treba hladat’ predovSetkym v Ustavnych principoch a poziadavke
chranit’ ustavne hodnoty.“

Zaroven poukazujeme na ustanovenie § 5 ods. 5 zakona o peticnom prave, v zmysle ktorého je
prislusny organ verejnej moci povinny presetrit’ a vybavit’ peticiu tak, aby zistil skutoény
stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi a verejnym alebo inym spoloénym
zaujmom. V tomto pripade je organ verejnej veci povinny zistit skuto€ny stav, tj. ¢i naozaj
dochadza k narGsaniu verejného poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier. Povinnosti
riadneho preskumania peticie sa obec nemdze zbavit.

Podla nam znamych informacii, prislusné kompetentné organy mesta sa vyjadrili, Ze mesto
Ruzomberok neeviduje ziadne staznosti a ziadne porudovanie verejného poriadku v suvislosti s
hranim hazardnych hier.

Nakolko zo znenia zakona jednoznacne vyplyva, ze kvalifikovanym peti€nym dévodom mdze byt
len existencia konkrétnej priciny, t.j. naru8anie verejného poriadku, mesto ako prislusny organ
verejnej moci vybavujuci peticiu by sa malo uistit, Ze tento dévod realne existuje. Nakolko, podfa
dostupnych informacii, na uUzemi mesta RuZzomberok nedochadza k narUSaniu verejného
poriadku v suvislosti s hranim hazardnych hier, nie je tym padom splnena zakladna podmienka
vyZzadovana zakonom. Nenaplnenie a nepreukadzanie zakonnych podmienok
podmieniujtcich prijatie a schvalenie vSeobecne zavdzného nariadenia, medzi ktoré patri aj
preukazatefné narusovanie verejného poriadku na tzemi mesta a preukazanie, ze takéto
naru$ovanie verejného poriadku je v pri¢innej suvislosti s hranim hazardnych hier,
znamena porusenie platnej pravnej upravy a predstavuje zasah obce nad ustavny ramec
do prava podnikatefskych subjektov na vykon slobodného podnikania. Nakolko
povinnostou kazdej obce je schvalit' vyluéne také vSeobecne zavazné nariadenie, ktoré v celom
rozsahu, ako aj v jednotlivych €astiach bude v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
predovietkym s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi spifajicimi podmienky Ustavy SR a so
zékonmi Slovenskej republiky.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto€nosti je podla nasho nazoru predmetna peticia nezakonna
a v rozpore so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi v zakone €. 171/2005 o hazardnych
hrach v zneni neskorsich predpisov a zakone ¢&. 85/1990 Zb. o peticChom prave v zneni
neskorsich predpisov.

K argumentu, ze zakon o hazardnych hrach vyslovne neuvadza povinnost obce presetrit, Ci
k nartsaniu verejného poriadku skuto€ne dochadza, uvadzame, Ze tuto povinnost je mozné
odvodit' Géelu pravnej Upravy. Najma s ohladom na Ustavny ramec a na vSeobecnu zasadu, ze
zasahy do zakladnych prav by mali byt vynimkou amalo by sa knim pristipit’ vtedy, ak
spoloéensky prospes$né ciele nemozno dosiahnut inak. Zakon o hazardnych hrach v ustanoveni §
10 ods. 5 uvadza, Zze sa musi jednat’ o peticiu, ktorou sa obyvatelia obce stazuju, ze sa v obci
narusa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier.
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To znamend, ze kvalifikovany dévod nepredstavuje nevéla obyvatelov obce s hazardnymi hrami
ako takymi bez uvedenia konkrétneno dévodu, t.|. zo ziadneho iného dévodu nez nariianie
verejného poriadku. Nakolko feda dévodom na peticiu obyvatelov mesta méze byt len existencia
konkréine| priciny, t.;. naroianie verejného poriadku, mesto ako organ vybavujici peticiu by sa
malo uistif, ze tento dovod existuje. Tu poukazujeme aj na vy$iie uvedeny vyklad predmetneho
ustanovenia zdkona o peticnom prave v zmysle ktorého prislusny organ verejne; moci je povinny
presetrit a vybavit peticiu tak, aby zistil skutoény stav veci, jeho sulad alebo rozpor s pravnymi
predpismi a verejnym alebo inym spoloénym zauimom, a teda ¢i dévod peticie je skutocny.

V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, ze organizatori Peticie — Zastavme hazard! pocas
kampane nepoukazovali na naruianie verejneho poriadku v meste Ruzomberok ale na negativne
aspekty a désledky hazardnych hier ako takych /psychologicke, rodinné problemy a podobne,
tento fakt okrem iného deklarovali aj na prejednavani peticie na mestskom zastupitel'stve zo dia
20.07.2016/, o absolutne prekracuje zakonny ramec a samotnu legalnost peticie ako take.

Zaverom nésho stanoviska si dovolujeme podotknuf, ze v pripade prijctia vieobecne zavazneho
nariadenia mestskym zastupitelstvom mesta Ruzomberok o zakaze hazardnych hier na uzemi
mesta Ruzomberok, budeme my ako Klub ruzomberskych podnikatelov 0.z nuteni podat podnet
na protest prokurdtora a navrh na sud na vyslovenie nesuladu vieobecne zavazného nariadenia
so zakonom a zaroveri vyuzijeme vietky pravne prostriedky, aby sme kompenzovali skody, ktoré
nam takymto konanim mesta vzniknu.

S Uctou

Klub ruzomberskych podnikatglov 0.z
Zast..
Ing. JUDr. Janka Kantikova

advokatka

Co/
Mesto Ruzomberok
Poslanci MsZ mesta Ruzomberok

Clenovia prislusnych komisii MsZ mesta Ruzomberok
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