Mgr. Michal Krakornik
advokat zapisany v zozname Slovenskej advokatskej komory pod
reg. €. 6865

so sfdlom Stiavnicka 2018/7, 034 01 Ruzomberok
bytom Nemocni¢na 1948/47, 026 01 Dolny Kubin

Pravna analyza vo veci

Objednavatela: Mesto Ruzomberok
so sidlom Namestie A. Hlinku 1, 034 01 Ruzomberok
ICO: 00 315 737
zastupeny: MUDr. Igorom Comborom, PhD., primatorom
samostatny Uzemny samospravny celok zriadeny zakonom ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov

dalej len ako ,Objednavatel*

V Dolnom Kubine, dna 12.12.2017



Predmetom tejto pravnej analyzy je na zaklade Ziadosti objednavatela stanovenie moznosti
naplnenia uznesenia schvaleného poslancami MsZ v suvislosti s podpisom Najomnej zmluvy
a jej dodatkov so spolo¢nost’ou Europretrol, s.r.o.

Spracovatel pri vyhotoveni tejto pravnej analyzy vychadzal z pisomnych podkladov
predloZenych objednavatelom, a to:

Najomna zmluva ¢. CEZ 1007/2011 zo dna 10.08.2011 uzatvorend podla § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,Najomna zmluva“) medzi Objednavatelom v zmluvnej
pozicii Prenajimatela a obchodnou spolo¢nostou EUROPETROL, s.ro., Azovska 1080/5,
Bratislava — Ruzinov 821 08, ICO: 36 787 809, zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢. 64168/B, v zmluvnej pozicii Ndjomcu (d'alej v texte
len ako , EUROPETROL" alebo ,Néjomca“ v prislusnom gramatickom tvare); spolu
s Uznesenim Mestského zastupitel'stva ¢. 89/2001 zo dfia 29.06.2011

DODATOK ¢.1 zo diia 20.01.2012 k ngjomnej zmluve ¢. CEZ 1007/2011 zo dria 10.08.2011
(dalej len ako ,Dodatok”) uzatvorenej medzi zmluvnymi stranami uvedenymi v bode 1; spolu
s Uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 174/2001 zo dna 15.12.2011

Odstupenie od Najomnej zmluvy vykonané objednavatelom.

Predmetom Najomnej zmluvy bolo odplatné prenechanie uzivania pozemku C-KN parc.c.
5965/6 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 1015 m2, ktory vznikol
od¢lenenim od pozemku C-KN parc.€. 5965/2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 3415 m2, na zaklade geometrického planu ¢. 36672769-117/11 zo dna 03.08.2011,
pre potreby Najomcu za ucelom ,vybudovania verejného parkoviska v sdlade s Uuzemnym
planom*.

Dodatkom k Najomnej zmluve doslo k zmene UcCelového vyuzitia predmetu najmu, a to okrem
vyuzitia za UCelom podla predchadzajucej vety, s moznost'ou rozsirenia o ,vybudovanie
Cerpacej stanice PHM v RuZomberku, vratane prislusenstva a ostatnych obsluznych
zariadeni obvykle spojenych s takouto stavbou“.

EUROPETROL realizoval v sulade s ucelom Najomnej zmluvy v zneni jej Dodatku na
prenajatom pozemku stavbu Cerpacej stanice PH, ktorej bolo pridelené supisné Cislo 5506,
pricom predmetna stavba je ku dru vyhotovenia tejto analyzy evidovana na liste vlastnictva
¢. 22101, pre Obec a katastralne uzemie Ruzomberok, vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti
JML-Slowakei, s.ro., so sidlom Azovska 1080/5, 821 08 Bratislava — Ruzinov. Z dévodu
realizacie predmetnej stavby bol predmet namu geometrickym planom roz€leneny na
pozemky: C-KN parc.¢. 5965/6 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 570 m2,
C-KN parc.¢. 5965/8 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 140 m2, C-KN
parc.¢. 5965/9 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2.

N&jomca pozemku v procese uskutocnovania predmetnej stavby dodrzal vSetky zmluvné ako
aj zakonné podmienky, €o mozno nepochybne vyvodit’ zo skutoCnosti 0 prideleni supisného
Cisla Mestom Ruzomberok ako prisluSnym stavebnym dradom.

Nakolko sa v8ak ndjomca dostal do omeSkania s platenim ndjomného doSlo zo strany
Prenajimatela k odstupeniu od Najomnej zmluvy, a to s poukazom na ustanovenie § 346 ods.
1 Obchodného zakonnika.



Objednavatel v prvej Casti zadania pre vypracovanie pravnej analyzy ziada posudit’, Ci
odstupenim od Néjomnej zmluvy doSlo k jej zruSeniu s uCinkami ex tunc, t.j. od zacliatku
podla § 48 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, alebo s U¢inkami ex nunc, t.j. momentom
dorucCenia odstupenia od zmluvy druhej zmluvnej strane podla § 344 a nasl. Obchodného
zékonnika. Odpoved na tuto Ciastonu otdazku najdeme v ustanoveniach § 261 ods. 2, ods. 5
a ods. 6 Obchodného zakonnika u¢inného v ¢ase podpisu predmetnej Najomnej zmluvy.

Na zodpovedanie predmetnej otazky je v prvom rade je potrebné posudit’ povahu (status)
zmluvnych stran predmetnej Ndjomnej zmluvy.

Podla § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika plati ze, pri pouZiti tejto Casti zakona (rozumej
tretia ¢ast’ obchodného zakonnika oznacend ako obchodné zavézkove vzt'ahy upravené §
261 az § 755) podla odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavédzkového
vzt'ahu.

Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika plati, e touto éastou zdkona sa spravuju
takisto zdvidzkové vztahy medzi $tatom, samosprdavnou dzemnou jednotkou alebo
pravnickou osobou zriadenou zakonom ako verejnopravna institucia, ak sa tykajd
zabezpecCovania verejnych potrieb alebo viastnej prevddzky a podnikatefmi pri ich
podnikatel'skej ¢innosti. Na tento ucel sa za Stat povazuju aj statne organizacie, ktoré nie
sU podnikatelmi, pri uzavierani zmldv, z ktorych obsahu vyplyva, Ze ich obsahom je
uspokojovanie verejnych potrieb.

Samospravnou Uzemnou jednotkou sa na ucCely vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia
rozumie (v sulade s § 1 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) obec.
Prenajimatel tak splfia defini¢ny pojem samospravnej zemnej jednotky; v zmluvnej pozicii
najomcu vystupoval podnikatel, teda osoba zapisana v obchodnom registri, preto pravny
vzt'ah medzi zmluvnymi stranami treba podriadit’ pravnej Uprave vyplyvajucej z Obchodného
z&konnika.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika plati, ze Zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zdkona, a sU upravené ako
zmluvny typ v Obcianskom zdkonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.

Néajomna zmluva, predmetom ktorej odplatné prenechanie uzivania nehnutelnosti nie je ako
zmluvny typ upravena v hlave Il obchodného zékonnika, ale je ako zmluvny typ upravena
vyluéne v obcCianskom zékonniku. Uvedené znamena, ze pre zmluvné strany budul zavazné
len ustanovenia tej Casti pravnej Upravy najomnej zmluvy upravenej v obcianskom zakonniku
tykajuce sa podstatnych zloziek tohto typu zmluvy, a to vymedzenim predmetu najmu,
najomného a jeho vysky (teda ustanovenia 663 a nasl.), avSak s poukazom na skutocnost’, ze
obchodny zakonnik upravuje vo svojej druhej Casti konkrétne v ustanoveni § 344 a nasl.
institut odstupenia od zmluvy, budd sa zmluvné strany riadit’ touto pravnou Upravou a budu
mat’ na ne dopady UCinky tejto pravnej Upravy.

Pokial by Uprava vzajomnych prava a povinnosti medzi stranami takejto zmluvy mala
komplexne spadat’ pod rezim Obcianskeho zakonnika, bolo by ustanovenie § 261 ods. 6 v
Uprave véeobecnych ustanoveni o obchodnych zavazkovych vzt'ahoch nadbytodné. Ugelom
tejto normy je ustanovit’ tzv. kombinovany zavazkovy rezim pri zmluvach, ktoré maju


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20171108?ucinnost=10.08.2011#predpis.cast-tretia.hlava-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/

charakter neobchodnych zmldv a su upravené len v ObcCianskom zakonniku. Zakon v tomto
ustanoveni zakotvuje prioritu aplikacie osobitnej Upravy zavazkovych vzt'ahov tak, ako je
vykonana v Obchodnom zakonniku na vsetky zavazkové vzt'ahy medzi subjektami, ktoré
splifiaju podmienky vymedzené § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika (teda povahu subjektov,
¢o je v danom pripade dané).

Dal$im argumentom pre uvedené tvrdenie je aj odkaz na § 263 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ktory stanovuje, Zze od ustanoveni § 261 sa nemozno odchylit’.

Vzhfadom na uvedené, aj s poukazom na citované ustanovenie § 346 ods. 1
Obchodného zakonnika v Odstlpeni od zmluvy, mozno odstupeniu od zmluvy pripisat
u€inky ex nunc, teda zmluva zanikla (okamihom) ku dnu, kedy bolo odstupenie
doruéené druhej zmluvnej strane.

Objednavatel v druhej ¢asti zadania ziada navrhnat’ postup vysporiadania vzajomnych prav
a povinnosti zmluvnych stran po odstupeni od zmluvy.

Objednavatel spravne predpoklada, ze rozhodujuci vplyv na zodpovedanie danej otazky
bude podmienené pravnym zaverom k bodu 1. zadania. Tak ako bolo uvedené, odstupeniu
mozno pripisat’ U€inky ex nunc. Uvedené znemenda, Zze najomna zmluva zanikla driom
dorucenia Ngjomcovi, ¢o znamena, ze Prenajimatel méa vo vzt'ahu k Néjomcovi narok na
zaplatenie ngjomného, pre ktoré sa dostal Najomca do omeSkania, vratane uhradenia
pomernej Casti najomného za mesiac august 2017. Nakolko sa najomca dostal do
omeskania, vznikol Prenajimatelovi zaroven narok na prisluSenstvo. Zmena vlastnickeho
prava k stavbe so supisnym cislom 5506 na obchodnu spolocnost’ JML — Slowakei s.r.o.
nemala na postavenie zmluvnych stran Ngjomnej zmluvy Ziaden vplyv, nakolko s takouto
skutoCnost’ou Ngjomna zmluva nespéjala Ziadne pravne nasledky:.

Uvedené znamena, ze Prenajimatel ma:

- vo vztahu k Najomcovi narok na zaplatenie najomného za mesiac jin 2017, jal 2017
a pomerni &ast najomného za mesiac august 2017, a to od 01.08.2017 do
18.08.2017, teda do dna, ku ktorému dnu ma Prenajimatel vykazané dorucenie
odstupenia,

- vo vztahu k Najomcovi narok na prislusenstvo - urok z omes$kania zo sumy
najomného s platenim ktorého bol Najomca v omeskani

- vo vztahu k novému vlastnikovi JML - Slawakei s.r.o. narok na vydanie
bezdévodného obohatenia odo dia 19.8.2017.

Dal&im bodom analyzy st moznosti uplatnenia sank&nych opatreni vymedzenych v Najomnej
zmluve v zneni jej dodatku. Pre Ucely tejto pravnej analyzy je podstatné venovat’ pozornost’
tej Casti Dodatku k Najomnej zmluve, ktorou doslo k Uprave zmluvného vzt'ahu :

Najomca je povinny po skonceni najmu akymkolvek pravnym spdésosbom, ¢i uplynutim lehoty
najmu, alebo vypovedou ktoroukolvek zmluvnou stranou, alebo odstupenim od zmluvy
prenajimatelom odstranit’ pripadnu ekologicku zataz a dané uzemie, ktoré je predmetom
ndjmu, dat’ do pévodného stavu

v pripade, Ze Najomca neodstrani pripadnd ekologicku zat'azZ a dané Uzemie, ktoré je
predmetom najmu, neda do pdvodného stavu podla predchadzajucej vety v tomto ¢lanku,



zmluvné strany sa dohodli, Ze najomca je povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vyske sumy
33.000,- € ....

Podstatnym bodom pre vypracovanie tejto analyzy je systematicky vyklad vysSie uvedenych
povinnosti najomcu, a to z hladiska moznosti vyvodenia sankénych opatreni zo strany
prenajimatela. Pred zodpovedanim danej otazky je v8ak nevyhnutné definovat’ podmienky,
za splnenia ktorych mdze prenajimatel pozadovat’' (uplatnit’ narok na) splnenie uvedenych
povinnosti.

Z obsahu celej zmluvy, vratane jej znenia po zapracovani Dodatku vyplyva, Zze povinnost’
najomcu na uvedenie predmetu najmu do pdévodného stavu je podmienené 1/ spdsobenim
ekologickej zat'aze na predmete najmu a 2/ ukoncenim zmluvného vzt'ahu.

Véla zmluvnych stran na vymedzenie predmetnej povinnosti najomcu nepochybne vyplyva aj
z nasledného bodu dodatku, ktory dava prenajimatelovi moznost’ uplatnit’ zmluvnu pokutu vo
vyske 33.000,- € v pripade, ak najomca neodstrani pripadnu ekologicku zat'az a (nasledne)
dané Uzemie, ktoré je predmetom najmu, neda do pévodného stavu.

Z uvedeného vyplyva, Zze najomca ma povinnost’ predmet najmu uviest’ do pévodného stavu
len v pripade, ak poCas platnosti zmluvy spdésobil na predmete najmu ekologicku zat'az.
Doékazné bremeno o spdsobeni ekologickej zat’'aze by v pripade iniciovania sudneho konania
vo vzt'ahu k najomcovi (EUROPETROL) bolo na strane prenajimatela. Pre uplnost’
spracovatel analyzy uvadza, ze takéto skutkové tvrdenie ku drnu vyhotovenia tejto analyzy
objednavatel nevyslovil. Zaroven je nevyhnutné uviest’, Ze pripadné dokazovanie uvedenej
skutocnosti by bolo velmi problematické vzhladom na zmenu vlastnictva k predmetne;j
stavbe.

Moznost’ vykladu predmetnych ustanoveni, podla ktorého by bolo prenajimatelovi umoznené
pozadovat’ od ndjomcu uviest’ predmet najmu do pdvodného stavu pri akomkolvek spdsobe
ukoncenia zmluvného vzt'ahu, je neudrzatelna. Odovodnenie, prec¢o to mozné nie je, vyplyva
z pouzitia prirad'ovacej spojky a v zlozenom vyroku, ktory tvori doplnenie Najomnej zmluvy jej
Dodatkom. Pokial' by sme chceli pripustit’ takdto moznost’ vykladu, mal Dodatok obsahovat’
d'alSie ustanovenie, ktoré by takuto povinnost’ nadjomcu upravilo nespochybnitelnym znenim
napr. ,ndajomca je povinny po skonceni najmu akymkolvek spbsobom uviest’ predmet najmu
do pévodného stavu®. Kedze sa takéto ustanovenie v analyzovanych podkladoch nikde
nenachadza, nemozno sa k takémuto vykladu priklonit’ za Ziadnych okolnosti. Pokial by sme
chceli pripustit’ opacny vyklad dotknutych ustanoveni, mala byt’ moznost’ vzniku naroku na
uplatnenie zmluvnej pokuty vymedzena nasledovnym znenim: v pripade, Ze Najomca
neodstrani pripadnu ekologicku zat'aZz alebo dané Uzemie, ktoré je predmetom najmu, neda
do pbévodného stavu, atd'.

VzhPadom na sumar vyssSie uvedenych skuto¢nosti nie si podPa pravneho nazoru
zhotovitela tejto analyzy splnené podmienky na uplatnenie sankénych opatreni
(vyluéne) vo vztahu k najomcovi - EUROPETROL-u, nakoPko nie je preukazané, ze by
bola na predmete najmu éinnostou najomcu spdsobena ekologicka zataz a nie su tak
dané podmienky na uvedenie predmetu najmu do pévodného stavu, resp. nie sui dané
podmienky na uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Pre Uplnost’ spracovatel
pravnej analyzy poukazuje na skutocnost’, ze samotna Najomna zmluva a ani Dodatok k nej
pojem ekologicka zat'az nedefinuje.



4. Poslednou problematikou obsiahnutou touto analyzou su moznosti Objednavatela vo vzt'ahu
k suCasnému vlastnikovi stavby, rieSenie pripadnych konfliktov tychto subjektov a posudenie
Uspesnosti pripadnej zaloby o odstranenie tejto stavby.

Tak ako bolo uvedené skoér, Mesto Ruzomberok vydalo na za uUCelom realizacie stavby
Cerpacej stanice PH stavebné povolenie a neskdr bolo jej uzivanie povolené kolaudacnym
rozhodnutim, ¢o nepochybne vyplyva zo skuto¢nosti o prideleni supisného &isla. V zmysle
uvedeného sa jedna o legalnu - povolenu stavbu. SkutoCnost, Ze doSlo k prevodu
vlastnickeho prava k nej, je v suvislosti s Najomnou zmluvou v zneni jej Dodatku bez
pravneho vyznamu. Zaroven uvadzam, Zze moznost’ prevodu vlastnickeho prava k stavbe
cerpacej stanice PH nebola Najomnou zmluvou a ani jej Dodatkom nijako obmedzena
a ani sankcionovana, preto pévodny vlastnik vyuzil jedno zo svojich zakonnych prav
vecou disponovat (bez moznosti prenajimatela tento dispoziény Ukon akymkoPvek
spdsobom ovplyvnit).

V danom pripade preto novy vlastnik — obchodna spolo¢nost” JML-Slowakei, s.r.o., so sidlom
Azovska 1080/5, 821 08 Bratislava — Ruzinov nadobudla povolenu stavbu, avsak jej viastnik
nema toho Casu uzatvoreny zmluvny vzt'ah na uZzivanie stavbou zastavaného pozemku
vratane prilahlych pozemkov. Na strane Objednavatela tak existuje zakonny narok na
vydanie bezddvodného obohatenia od sucasného vlastnika stavby Cerpacej stanice PH
v cene tzv. ,irhového najmu®. Uvedena moznost’ je vSak krajnym rieSenim, pokial by nedoslo
k vzajomnej Uprave prav a povinnosti k dotknutym pozemkom dohodou medzi
objednavatelom a vlastnikom stavby. Moznosti Upravy uzivacieho prava k dotknutym
pozemkom, ktoré ma vlastnik dotknutych pozemkov k dispozicii su diferencované v zavislosti
od preferencii vlastnika pozemkov, a to napr. uzatvorenim najomného vzt'ahu k dotknutym
pozemkom, predajom dotknutych pozemkov, pripadne zriadenim vecného bremena.

Pripadnym konfliktom mozno rozumiet’ iniciovanie sudneho konania zo strany vlastnika
pozemku, ktory moze, tak ako bolo uvedené vySSie, pozadovat’ od vlastnika stavby Cerpacej
stanice PH so supisnym ¢&islom 5506 vydanie bezddvodného obohatenia. Zaroven je dana
moznost’ vlastnika stavby Cerpacej stanice PH so supisnym cCislom 5506, domahat’ sa
zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika stavby. Sud v takom pripade na zéklade
geometrického planu zriadi vecné bremeno, ktoré je UCelovo zamerané a sucasne aj
obmedzené na nevyhnutny vykon vlastnickych prav k stavbe. Vecné bremeno sa zriad'uje za
nahradu, ktoru spravidla vycCisluje znalec.

Moznost’ podania zaloby o odstranenie stavby by na strane Objednavatela bola dana vtedy,
pokial by na pozemkoch v jeho vlastnictve vybudovala tretia osoba neopravnenu stavbu.
V danom pripade v8ak nemozno uvazovat' o takomto rieSeni, nakolko stavba Cerpacej
stanice PH so supisnym cislom bola 5506 bola postavena s vedomim vlastnika
pozemku, ktory stavebnik dokladoval v stavebnom konani uzavretim platnej najomnej
zmluvy s Objednavatefom a stavba bola zrealizovana v siulade s vydanym stavebnym
povolenim, taktiez vydanym Objednavatefom. Dotknuta stavba je tak stavbou
opravnenou ako aj povolenou a nie je dana moznost, aby preSla do rezimu stavby
neopravnenej. O opodstatnenosti tychto argumentov svedci skutoCnost’, ze stavbe bolo
pridelené pri kolaudacii supisné Cislo.

V danom pripade by tak konajuci sud predbezne posudzoval charakter stavby ako
opravnenej, resp. neopravnenej. Vzhladom na podklady, ktoré mi boli pri spracovani tejto



analyzy predlozené, neodporucam Objednavatelovi vo vzt'ahu k vlastnikovi stavby iniciovat’
takéto sudne konanie, pretoze ho pokladam za vopred preduréené na neuspech.

Zaver:

1. Odstipenim od Najomnej zmluvy sa zmluva zruSila momentom dorucenia
odstipenia od zmluvy druhej zmluvnej strane.

2. Moznost prevodu vlastnickeho prava k stavbe é&erpacej stanice PH nebola
Najomnou zmluvou a ani jej Dodatkom nijako obmedzena a ani sankcionovanj,
preto pévodny vlastnik vyuzil jedno zo svojich zakonnych prav vecou disponovat
(bez moznosti prenajimatela tento dispoziény ukon akymkolvek spésobom
ovplyvnit).

3. Prenajimatel ma:

- vo vztahu k Najomcovi narok na zaplatenie najomného za mesiac jin 2017, jal 2017
a pomerni &ast najomného za mesiac august 2017, a to od 01.08.2017 do
18.08.2017, teda do dna, ku ktorému dnu ma Prenajimatel vykazané dorucenie
odstupenia,

- vo vztahu k Najomcovi narok na prislusenstvo - urok z omes$kania zo sumy
najomného s platenim ktorého bol Najomca v omeskani

- vo vztahu k novému vlastnikovi JML - Slawakei s.r.o. narok na vydanie
bezdévodného obohatenia odo drna 19.8.2017.

4. Moznost objednavatefa na uplatnenie sankcii vo vztahu k najomcovi — spoloénosti
EUROPETROL je sice Najomnou zmluvou v zneni jej Dodatku dana, avSak za
sudasnej dokaznej situacie, kedy nie je preukazana skutoénost o najomcom
spdsobenej ekologickej zatazi na predmete najmu, je odsidena na neuspech.
Spracovatel posudku takito moznost objednavateFovi za Zziadnych okolnosti
neodporiéa. Uvedené plati o to viac, Z2e spoloénost EUROPETROL uZ nie
vlastnikom dotknutej stavby a novy vlastnik nie je pévodnou Najomnou zmluvou
v zneni jej Dodatku viazany.

5. Objednavatel ma moznost upravit vzajomné vztahy s viastnikom stavby jednym zo
spOsobov, ktoré boli uvedené v tejto analyze, a to napr. uzatvorenim najomného
vzfahu k dotknutym pozemkom, predajom dotknutych pozemkov, pripadne
zriadenim vecného bremena k dotknutym pozemkom. Délezité je upozornit
objednavatela na moznost Ziadat' od sGiéasného vlastnika stavby éerpacej stanice
PH vydanie bezdévodného obohatenie v subjektivnej premi¢acej dobe 2 rokov, a to
s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obéianskeho zakonnika. Zaroven je dana
moznost vlastnika stavby &erpacej stanice PH so sipisnym &islom 5506, doméahat
sa zriadenia vecného bremena v prospech vlastnika stavby.

6. Stavba cerpacej stanice PH so supisnym c¢islom bola 5506 bola postavena s
vedomim vlastnika pozemku, ktory stavebnik dokladoval v stavebnom konani
uzavretim platnej najomnej zmluvy s Objednavatefom a stavba bola zrealizovana
v sulade s vydanym stavebnym povolenim, taktiez vydanym Objednavatelom.
Dotknuta stavba je tak stavbou opravnenou ako aj povolenou VzhPadom na
uvedené neodporiéam Objednavatelovi vo vztahu k vlastnikovi stavby iniciovat
takéto sudne konanie, pretoze ho pokladam za vopred preduréené na neuspech.

Spracovatel tejto analyzy si zaroven dovoluje Objednavatelovi odporucit’ riesit’ vzniknutd
situaciu predov8etkym mimosudnou cestou formou dohody so sucasnym vlastnikom
stavby Cerpacej stanice PH so supisnym cislom 5506, nakolko recentna rozhodovacia



prax sudov Slovenskej republiky (vid medializovany pripad stavebnika p. Talapku)
prezentuje, ze ochrana sa poskytuje vlastnikovi neopravnenej stavby, pricom v danom
pripade sa jednd o stavbu opravnenu ako aj povolend. Je vyuCne v kompetencii
Objednavatela, ktord z foriem mimosudneho usporiadania vzajomnych prav a povinnosti
s vlastnikom stavby uprednostni.



