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Na zéaklade oznamenia o prerokovani Zmien a doplnkov &. 4 Uzemného planu Mesta RuZomberok,
spracovatel: Ing. arch. Marian Pivar€i, autorizovany architekt, ktoré bolo zverejnené na stranke Mesta
Ruzomberok dna 16.5.2018 Vam posielame za rieSitelov projektu INTERREG V-A-SK-CZ/20/16/02:
~Pamiatky svetového dedi¢stva UNESCO v zZivote obci, miest a regiénov“ pripomienky, ktoré sl zamerané
na Uzemie lokality UNESCO Vlkolinec a jeho ochranné pasmo.

Upozorfiujeme aj na potrebu zapracovania poZiadaviek, ktoré uviedol Ing. BaSary, predseda OZ Vlkolinec,
v Nametoch k rieSeniu UP zény Vlkolinec a jeho ochranné pasmo zo dfa 7.9.2017, ktoré boli zaslané
Mestu Ruzomberok, UHA. Namety na rieSenie, ktoré predloZil Ing. Basary prikladame v prilohe.

Za tim rieSitelov projektu INTERREG V-A-SK-CZ/20/16/02: ,Pamiatky svetového dedi¢stva UNESCO
v Zivote obci, miest aregidonov‘ Vam opatovne ponukame odbornd spolupracu pri vypracovani Zmien
a doplnkov &. 4 Uzemného planu Mesta Ruzomberok, ato pri priprave navrhov regulativov a opatreni
tykajucich sa Uzemia lokality UNESCO Vlkolinec a jeho ochranného pasma.

Pripomienky:

Pripomienky k zameru €. 9 Kabinkova lanovka — poziadavky na Upravu a dopl  nenie chybajlcich
informacii v textovej €asti a chybajlcich grafickych vyjadreni v mapovych prilohach:

-Navrh kabinkovej lanovky, ak akceptujeme iba liniu trasy lanovky, nerieSi kompletne otazku dopravy
navstevnikov do lokality Vlkolinca a jeho okolia — do PRLA Vikolinec. Lanovka je ukonéena na vrchu, vo
vySke 766 m n. m., odkial nie je zrejmé, ako sa navstevnici dostant dalej. Z navrhu vyplyva, Ze sa od
navstevnikov ocakava, Ze sa lanovkou vyvezu na vrch kopca, pozra sa z dialky na zastavanu Cast
Vlkolinca a na jeho okolie, nasadnl na lanovku a odvezl sa spat do Bieleho Potoka. Zakreslenie trasy
lanovky povaZujeme za Ucelové , pretoze ak by bola takato investicia v budlcnosti zrealizovana, je isté, ze
si vyziada dalSie bezprostredne slvisiace vyvolané investicie , akymi su: pristupova cesta pre
navstevnikov do zastavaného Uzemia Vlkolinca a cesta z vrcholovej stanice lanovky do Gdolnej stanice
(takato cesta je potrebna minimalne pre pripady znefunkénenia lanovky , na nldzovy presun
navstevnikov), pretoZe nie je mozné poéitat s tym. Ze navstevnici buda ochotni pouzivat vyluéne lanovku
oboma smermi. Tiez je potrebné pocitat s dalSimi vyvolanymi investiciami — ob¢ianskou vybavenostou na
mieste vrcholovej stanice lanovky (toalety pre navstevnikov, zariadenia zabezpecujuce obcerstvenie
navstevnikov, obchody so suvenirmi a pod.). Z textovej Casti ZaD ¢€.4 ani zo schematického grafického
vyjadrenia kabinkovej lanovky v mapovych prilohach ZaD €. 4 nie je jasné, ako nude rieSena obcianska
vybavenost' pri vrcholovej (vystupnej) stanici kabinkovej lanovky. Tieto informacie je potrebné doplnit do
mapovych priloh a tieZ aj do textovej ¢asti na str. 11 do bodu g)2, v ktorom sa rieSi ob¢ianska vybavenost
Udolnej stanice kabinkovej lanovky v Bielom Potoku atiez aj do dalSich relevantnych bodov v rdmci
textovej Easti (napr. v rdmci navrhu verejného dopravného a technického vybavenia na str. 14).

- ZaD ¢. 4 sa vramci textovej Casti neodvolava na ziaden dokument (Studiu, projekt a pod.), kde by bol
navrh kabinkovej lanovky a jeho predpokladané vplyvy na zivotné prostredie uz spracovany. Ani v ramci
podkladov pouzitych pre spracovanie ZaD €. 4 (na str. 25) nie je uvedeny Ziaden relevantny zdroj
k tomuto zameru. Preto nie je jasné, na zaklade ¢oho spracovatel navrhuje kabinkovl lanovku? Je

Berie sa na vedomie

Berie sa na vedomie s tym, Ze uvedené poziadavky
ktoré nesuvisia s procesom prerokovania Zmeny
a Doplnku €. 4 boli zohladnené pri spracovani
Zadania pre UPN-Z Ruzomberok - PRLA Vikolinec
Berie sa na vedomie

Berie sa na vedomie s tym, Ze kabinkova lanovka
bola na zaklade nesuhlasnych stanovisk viacerych
relevantnych subjektov — MDaV SR, SEPS a. s.,
Sprava TANAP, Sprava NP VF a Sprava NAPANT
z navrhu vypustena a tym zanikol dévod na Upravu
a doplnenie informacii v suvislosti s jej navrhom




predpoklad, ze prislo iba k mechanickému prevzatiu nazvu polozky v legende vykresu, ktora reprezentuje
existujucu kabinkovu lanovku na Malind Brdo. V doterajSich Gvahach a Studiach sa uvazovalo o pozemnej
lanovke (napr. Studia projekénej kancelarie ASO RuZomberok pod vedenim Ing. Jana Zuskina a aj
povodné znenie Uzemného planu mesta RuZomberok zr. 2012, v ktorom sa na str. 76 pise: ,....Po
konzultaciach s odbornikmi  na ochranu prirody a pamiatok bolo upustené od budovania pozemnej
ozubnicovej lanovky z Bieleho Potoka do sedla nad Vlkolincom“. Pozemna lanovka je vhodnejSia, a to
najma z toho dovodu, aby sa ¢o najmenej narusil krajinny obraz a scenéria. Vo viacerych vyjadreniach
pracovnikov Mestského Gradu Ruzomberok alebo pracovnikov KPU v Ziline sa zdérazhuje, Ze citlivé
osadenie pozemnej lanovej drahy do terénu by malo najmensi dopad na scenériu krajiny. Napr. aj PhDr.
Zuzana Liptayova, vedica pracoviska KPU Zilina, pracovisko RuZomberok sa vo svojom odbornom
podklade k obstaraniu izemného planu zény Ruzomberok — PRLA Vlkolinec za diia 18.9.2017, ktory bol
zaslany Mestu Ruzomberok, odvolava na str. 9 na Studiu Vlkolinec — Humanizécia dopravného systému
v kontexte cestovného ruchu z roku 2001 (tato akcia, v ktorej sa navrhoval predmetny dopravny systém —
pozemna lanovka, bola su¢astou planu Revitalizacie Vlkolinca v rokoch 2003-2006 pod poradovy &islom 2
a bola predlozena aj vlade SR — Uznesenie vlady SR €. 411 z 28.5.2003. Vo svojom vyjadreni PhDr.
Zuzana Liptayova uvadza: ,Bonusom z hladiska ochrany krajiny a pamiatkovych hodnét bolo situovanie
obcianskej vybavenosti a statickej dopravy pre navstevnikov v koncovom bode pozemnej lanovej drahy,
mimo pamiatkové Uzemie“. Z uvedeného vidiet, Zze navrh pozemnej lanovky pocital aj s obcianskou
vybavenostou.

- Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby ZaD ¢&.4 dopracovali prepravu navstevnikov z Bieleho Potoka az
do zastavanej €asti Vlkolinca, do PRLA Vlkolinec (informécie je potrebné doplnit do mapovych priloha tiez
aj do textovej Casti), aby uvaZovali o pozemnej lanovke(nevisutej lanovke slanovym pohonom
vozika/vozikov pohybujiceho sa po kolajovej trati). Tento typ lanovky je vhodny z hladiska minimalizacie
vizualne negativneho dopadu na PRLA Vlkolinec, ale aj z hladiska dopadov na krajinny obraz z pohlfadu
prvkov ochrany prirody a krajiny.

- V pripade, ak bude v ramci ZaD ¢.4 schvaleny navrh zameru vybudovat lanovku bude nevyhnutné, aby
Pamiatkovy Urad SR prehodnotil lokalizaciu sti¢asnych charakteristickych dialkovych pohladov a v pripade
potreby navrhol ich Gpravu.

-V textovej Casti vtabulkach na str. 17 pozadujeme doplnenie vyhodnotenia dbsledkov stavebného
zameru kabinkovej (alternativne pozemnej) lanovky s s doplnenym navrhom obéianskej vybavenosti na
vystupnej - vrcholovej stanici a tieZ vyvolanej infraStruktiry — cestovného prepojenia vrcholovej stanice
s PRLA Vikolinec.

Dalsie pripomienky a poZiadavky na doplnenie rieseni
ochranného pasma:

- Na str. 13 vpodkap. - i) Vymedzenie ochrannych pasiem a ochrannych Gzemi podla osobitnych
predpisov povazujeme za potrebné uviest poziadavku na Upravu ochranného pasma PRLA Vikolinec
vymedzenom Rozhodnutim Pamiatkového Gradu SR podla § 18 ods. 2 zakona &. 49/2002 Z.z. (&islo :PU-
07/1520-11/7509/And zo dria 30.10. 2007). Vyzaduje si to predovSetkym zdsah do ochranného pasma
v dosledku planovanych cestnych komunikéacii ako aj v dosledku planovanej kabinkovej (alebo pozemnej)
lanovky. Aj spracovatel ZaD ¢.4na str. 5 uvadza, Ze: ,Vystavba R1 ma nepriaznivy dopad na prirodné
hodnoty a arekreacné aktivity v Revuckej doline”. Usmernenie vyuzivania pripustnych zasahov do
ochranného pasma PRLA Vlkolinec bolo presne uréené v navrhu na vyhlasenie ochranného pasma PRLA
(Pamiatkovy Urad SR Bratislava, jul, 2007), ktory bol odbornym podkladom pre vydanie Rozhodnutia

a Uzemia lokality UNESCO Vikolinec a jeho

Neakceptované. V sulade s ustanovenim § 31,
ods. 2) staveného zakona sa pri obstaravani
zmien adopinkov UPD postupuje  podla
ustanoveni § 22 aZ 28 stavebného zakona
primerane. Navrh zmeny adoplnku UPN sa
obstarava vramci jednej etapy a nepredchadza
mu obstaranie zadania podfa § 20, ani konceptu
podla § 21 stavebného zakona.. Zmeny a doplnky
Uzemného planu obce nerieSia celé katastralne
lUzemie obce, ale iba jeho ¢asti, vymedzené ako
rieSené Uzemie predmetnej zmeny a doplnku.




Pamiatkového Gradu SR vroku 2007 (&islo :PU-07/1520-11/7509/And zo dha 30.10. 2007). Medzi
podmienkami ¢innosti v izemi ochranného pasma sa okrem iného uv: ,Vylléit v ochrannom pasme
vystavbu novych objektov , okrem hospodarskych stavieb bez podpivni¢enia (senniky, v&eliny), pri
ktorych vystavbe je pripustné iba pouzitie tradi¢nych technolégii a materialov (drevo).” PovaZzujeme preto
za potrebné tuto poziadavku na Upravu ochranného pasma PRLA Vlkolinec uviest v Navrhu zavaznej
Casti, a to v ¢lanku 8 na str. 23.

-Na str. 13 v podkap. J) Navrh rieSenia zaujmov obrany Statu, poziarnej ochrany a ochrany pred
povodnami pozadujeme doplnit dorieSenie poziarnej ochrany na Uzemi lokality UNESCO Vikolinec. Je
potrebné do vykresov zakreslit lokalizaciu vodnej nadrze, ktora bude o.i. pInit funkciu poziarnej nadrze. Do
textovej Casti ZaD €. 4 je potrebné zahrnut opis, ktory by spresnil vizualne naroky takejto nadrze,
z hladiska poziadaviek pamiatkovej starostlivosti.

-Na str. 20 ZaD &. 4 Uzemného planu mesta Ruzomberok plochy zelene — zahrady, zahradkarske osady)
pozadujeme doplnit (podobne ako je to uvedené pre zahradkarsku osadu) usmernenie pre oplotenie
zéhrad v lokalite UNRSCO Vikolinec, V pripade zahrad vo Vlkolinci je oplotenie nevyhnutné a velmi
potrebné ako opatrenie obyvatelov aich majetku pred volne Zijacou zverou. Na potrebu oplotenia
obhospodarovanych pozemkov v lokalite PRLA Vlkolinec upozorfiuje vo svojom stanovisku
k Obstaravaniu Uzemného planu zény RuZzomberok — PRLA Vikolinec aj Mgr. Peter Vantara, riaditel
Sprava NP Velka Fatra.

-Upozoriiujeme ah na zapracovanie poZiadaviek, ktoré uviedol Ing. BaSary, predseda OZ Vlkolinec,
v Nametoch k rieSeniu UP zony Vikolinec a jeho ochranné pasmo zo diia 7.9.2017, ktoré boli zaslané
Mestu RuZomberok, UHA. Tieto sa tykaju o.i.: poZiadaviek na ochranu sadov a zahrad pred lesnou
zverou, zabezpedenia zdrojov UZitkovej a pitnej vody pre lokalitu Vikolinec, poziadavky na vybudovanie
nadrze na vodu, z ktorej by mohlo byt rieSené zavlazovanie pozemkov a pripade poZziaru by bola nadrz
vyuzita aj na hasenie atd.. Namety na rieSenie, ktoré predlozil Ing. BaSary, prikladame v prilohe.

Dalsie pripomienky k formalnej Gprave ZaD
priloham:

-V legende mapovych priloh je potrebné opravit ,Navrh CHVU...“ a uviest spravne ,vyhlasené CHVU"
(nejde tu o navrh, kedze CHVU Velka Fatra bolo vyhlasené uz vroku 2010 Vyhlaskou Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 194/2010 Z.z., ktorou sa vyhlasuje CHVU Velka Fatra).

-V zozname podkladov pouzZitych pre spracovanie ZaD &. 4 chyba aktualny Program starostlivosti
0 Mestské lesy Ruzomberok, s.r.o. (MESTSKE LESY RUZOMBEROK, s.r.0., 2018). Na zaklade
podkladov z tohto programu poZadujeme doplnit v relevantnych mapovych prilohach aj znacku L2
k plocham ochrannych lesov (dielce 620a, 630, 631 a 632).

-Text tykajuci sa zaberu pod (€ast p) 1. Vyhodnotenie ddsledkov stavebnych zamerov a inych navrhov na

C. 4, resp. k spresneniu textovej €asti a mapovym

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrh zmeny
a doplnku po zacati prerokovania uz nie je mozné
dopifiat o dalsie plochy a navrhy nad ramec
vymedzeného rieSeného UGzemia. Ddvodom
takéhoto postupu je prave jedna etapa
obstaravaného dokumentu. Dodatoéné zaradenie
dalSich ploch do navrhu zmeny a doplnku po jej
prerokovani by neumoznilo jednotlivym dotknutym
organom, pravnickym a fyzickym osobam vyjadrit
sa podla ustanovenia § 22 stavebného zakona
k takto rozSirenému Gzemiu o nové navrhované
plochy a rieSenia, ¢o je z hladiska dikcie zakona
nepripustné. Kedze Gzemie PRLA Vlkolinec a jej
ochranné pasmo nie je rieSenym Uzemim ZaD ¢. 4
( ZaD &. 4 dopifa v zavéznej Gasti iba moznost
umiestnenia amfiteatra ) nie je mozné uplatnené
poziadavky  z vySSie uvedenych dévodov
dodatone zapracovat do ZaD ¢. 4. Naviac
vacSina uplatnenych poziadaviek na doplnenie
rieSenia je nad ramec pdsobnosti Uzemného planu
( Uprava OP PRLA ) ¢&i podrobnosti rieSenia
Uzemného planu obce, ktory rieSi plochy a Gzemia,
ale nie detaily na drovni oploteni, nadrzi a pod.
Vymedzenie ochrannych péasiem pamiatkovych
Uzemi je vo vylu¢nej kompetencii organov ochrany
pamiatok a poziadavky na rieSenie oplotenia
zahrad, poziarnej ochrany a pod. budu zohladnené
pri  spracovani UPN-Z PRLA  Vikolinec.
Zahradkarske osady soznacenim Z3 nie sU
v Uzemi PRLA Vlkolinec ani jej ochrannom pasme
vUPN Mesta Ruzomberok vymedzené, preto
doplnenie regulativov pre plochy Z3 je z pohladu
uvadzanych pamiatkovych Uzemi irelevantné

Akceptované, v legende vykresov je CHVU uvedené
bez oznacenia ,Navrh“

Neakceptované, lesné pozemky nie sU predmetom
rieSenia ZaD €. 4 a preto PSoL a ani jeho vystupy
nemézu byt relevantnym  podkladom pre
spracovanie uvedenej UPD.




polnohospodarskej pdde a na str. 18) podla kvality pédy uvedeny na str. 16 ZaD ¢€.4 je v rozpore. V texte
su uvedené kvalitativne skupiny pbdy €. 5,6,7 a 9, teda pbdy, ktoré su z hladiska kvality oznacované ako
pody strednej a nizkej kvality ( v zmysle klasifikacie Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho
centra, Vyskumného Gstavu pddoznalectva a ochrany pédy — VUPOP ), ale dalej sa v texte pise, Ze
.celkovo sa predpoklada rozvoj na ploche 4,21 ha, z toho skuto¢ne zaberana pofnohospodarska poda
tvori 2,67 ha. Do zoznamu najkvalitnejSej pody z uvedenej ploSnej vymery patri 1,93 ha“. Je potrebné
spresnit, ¢o si predstavuju autori pod pojmom ,najkvalitnejSia pdda“. Ak ide o klasifikaéné stupne 1 az 4 (v
zmysle VUPOP), tak tieto sa podla textu v zdbere pokrytom ZaD &.4 nenachadzaji. Nachadzaju a su
v zabere (napr. Gzemnom zabere planovanej linie trasy lanovky) chranené pody podla BPEJ (podla tdajov
z Narodného polnohospodarskeho a potravinarskeho centra, Vyskumného Ustavu pddoznalectva
a ochrany pody).

-V texte ZaD €. 4 na str. 20 navrhujeme v Casti R3 — plochy rekreacie — Specificka rekreacia v osade
Vlkolinec, v 2. odseku upravit znenie textu nasledovne: Nepripustné funkcie: vSetky ¢&innosti
s nepriaznivym vplyvom na obytnu a aj na rekrea¢nu funkciu, vystavba objektov, ktoré svojou velkostou,
konStrukciou a tvaroslovim nenadvazuju na typicki zachovani architektiru Vlkolinca, nie su v sulade
s pravidlami vyplyvajicimi z PRLA Vlkolinec a ktoré st v rozpore a kritériami UNESCO.

-Hranica Pamiatkovej z6ny v legende vykresu 07 Ochrana prirody a tvorby krajiny vratane prvkov USES
ma iny mapovy znak v porovnani s mapovym znakom v mapovom poli, tato chyba uz bola opravena v ZaD
¢. 3, preto by bolo vhodné prevziat opravu aj do ZaD ¢.4.

Za tim rieSitelov projektu INTERREG V-A-SK-CZ/20/16/02: ,Pamiatky svetového dedi¢stva UNESCO
v Zivote obci, miest a regiénov* Vam opatovne ponukame odbornd spolupracu pri vypracovani Zmien
a doplnkov &. 4 Uzemného planu Mesta Ruzomberok, ato pri priprave navrhov regulativov a opatreni
tykajucich sa Gzemia lokality UNESCO Vlkolinec a jeho ochranného pasma.

Neakceptované, autori Si pod pojmom
JNajkvalitnejSia pdda“ ni¢ nepredstavuji, iba
reSpektuja Nariadenie vlady SR ¢. 58/2013 Z. z.,
ktoré vymedzilo chranené BPEJ osobitne v kazdom
k. 0. na Slovensku. V pripomienke uvadzana
argumentécia, slvisiaca s kategorizaciou osobitne
chranenej polfnohospodarskej pédy vychadza
z legislativy na Useku ochrany polnohospodarskej
pody, ktora je uz viac ako 5 rokov neplatna.
Posudenie Vyhodnotenia dbsledkov stavebnych
zamerov ainych navrhov na PP, vratane
vymedzenia pléch S osobitne chranenou
polnohospodéarskou pddou prislicha Okresnému
uradu, Odboru OP, pozemkového referatu v Ziline,
ktory vydal k ZaD ¢&. 4 suhlasné stanovisko
Akceptované, znenie nepripustnych funkcii bolo
upravené nasledovne: vSetky ¢innosti
s nepriaznivym vplyvom na obytnd aaj na
rekreacnu funkciu, vystavba objektov, ktoré svojou
velkostou, konstrukciou a tvaroslovim nenadvazuju
na typickd zachovanu architekttru Vlkolinca, nie su
v sllade so zasadami pamiatkovej starostlivosti
PRLA Vlkolinec aktoré su v rozpore a kritériami
UNESCO

Akceptované, vo vykrese €. 7 je pamiatkova zona
identicky vyznacena v legende aj na mapovom poli

Berie sa na vedomie

Ing. Miroslav
Zuberec, Nam.
A. Hlinku
1107/23, 034
01 Ruzomberok
14.6.2018

IBV na ul. J. Sladkého - ZaD ¢&. 4 menia funkciu €asti plochy Z2 — ostatn4 zelerl na plochu B1 - obytna
plocha rodinnych domov podla existujaceho stavu.

Nesuhlas — pozaduje sa ponechat existujici stav. Zmena nereSpektuje koncepciu urbanizacie Uzemia
v zmysle Uzemného planu centralnej mestskej zény, kedy sa v ploche predpoklada ako pozemok verejnej
zelene (nastup do mestského parku). TerajSi stav predstavuje prirodzené oddelenie nastupného chodnika
do parku od IBV.

Existujici stav — stavba gardze predstavuje Giernu stavbu, ktora je postavena bez stavebného povolenia
na pozemku Mesta RuZomberok bez pravneho titulu (zmluvy o najme, kdpnej zmluvy a pod.).
Z uvedeného ddvodu nie je dévod reSpektovat existujdci stav, ktory je v rozpore s UPN-Z.

Baniéné — v schvalenom Gzemnom plane ide o plochy uréené pre ihriska (S1). ZaD & 4 menia funkciu
plochy $1 na zahradkovi osadu — Z3.

Nesuhlas, poZzaduje sa ponechat existujdci stav. Alternativne sa navrhuje len zarovnat existujuce hranice

Akceptované, vyznacena existujica plocha byvania
je vymedzena len po nastupny chodnik do parku tak
ako je to podrobne riesené aj v UPN-CMZ
RuZomberok.

Berie sa na vedomie stym, Ze posudzovanie
vlastnickych vztahov ani spravnych deliktov nie je
predmetom UPN-O

Akceptované, navrhované plochy zahradkarskej
osady boli redukované v jej severnej Casti tak, aby
bol zachovany prirodzeny néstup zo sidliska




zahradkovej osady bez zasadného zaberu existujlcej plochy.

Plocha predstavuje prirodzeny nastup zo sidliska Bani¢né do volnej zény pre oddych, Sport a rekreaciu.
Uzemie je vyuzivané pre vybeh psov, prechadzky, v zime aktivity deti (sankovanie a pod.). Pripustenim
zahradkovej osady zamedzi prirodzena plocha pre obyvatelov sidliska.

Kabinkova lanovka — v schvalenom Gzemnom plane sa neuvazuje o spristupneni Vlkolinca lanovkou
z Bieleho Potoka. ZaD &.4 dopifiaji do Gzemného planu kabinkovd lanovku Biely Potok — Vlkolinec.
Z plochy navrhovanej IBV v Bielom Potoku je vymedzena plocha pre parkoviska.

Nesuhlas, pozaduje sa ponechat existujuci stav.

Navrhom sa vytesriuje funkéna plocha B1, ¢im sa nevhodne zmenSuji moznosti na vystavbu IBV. Lokalita
je idealny pre IBV, ktorej je v suasnosti nedostatok. Lokalita je pripravena pre rozvoj IBV.

NavySe lanova draha s vrcholovou stanicou predstavuje rusivy element v krajinnom raze Vlkolinca, ktory
podlieha osobitnej ochrane (ochranné pasmo PRLA). Vikolinec by mal byt ochraneny pred nevhodnymi
modernizaénymi prvkami, ktoré naruSuju hodnotu osadenia Vlkolinca do krajiny v zasade ,nedotknutej*
modernou fudskou €innostou.

Pre pristup do Vlkolinca posilnit' infrastruktiru a vybavenost v Trlenskej doline, pri¢om preferovat’ tradiéné
spbsoby dopravy do VIkolinca, zvyrazriujuce charakter lokality (konské povozy a pod.).

Zberna komunikécia B2 — ZaD €. 4 menia funkénu triedu navrhovanej zbernej komunikécie B2 na C3.
Zasadny nesuhlas, pozaduje sa ponechat existujuci stav (Zberni komunikacia triedy B2 - pokra¢ovanie
Obvodovej ulice aZ po Baniéné v plnom rozsahu podra platného UPN).

Zberna komunikacia je zasadného vyznamu pre budlce zabezpedenie udrzatelnosti dopravnych pomerov
v meste. Predstavuje zadsadné posilnenie prepojenia mesta medzi jeho juznou a severozapadnou stranou
ato mimo pretazené cesty prvej triedy 1/18 a I/59. Zberna komunikacia je dlhodobo planovand, pri¢om
mesto ma na trasu zabezpecené majetkovo-pravne vysporiadanie pozemkov na cca 90%.

Pre pokra¢ovanie Obvodovej ulice ani nie je mozné zabezpedit alternativhe — ekvivalentné dopravné
prepojenie.

Narast dopravy na cestach I. triedy pre VUC ZA pocdita pre rok 2025 s koeficientom narastul,33 (vid.
tabulka nizSie, zdroj SSC, TP07/2013), ¢o predstavuje stale narastajucu zataz hlavnych tahov, pri€¢om ani
vybudovanie juzného obchvatu v podobe R1 nie je v budcich 5-8 rokoch realne.

Inymi slovami, pre obyvatelov mesta budd existujice dopravné trasy po cestach I. triedy v intravilane
mesta len obtiazne dostupné pre ich pretazenie a mesto bude musiet rieSit posilnenie zbernych miestnych
komunikacii. Uvedené potvrdila aj realizacia zbernej komunikacie Bottova, ktora sa ukazala obdobne ako
zasadne vyznamna a opodstatnena a zlepSujuca kritické dopravné pomery v meste.

Peticia proti komunikacii je podporena malym poctom obyvatelov, priCom je preferovany zaujem
jednotlivcov (napr. vlastnik byvalej ,palenice”, ktora je uréena na vyvlastnenie).

ZruSenie je nekoncepéné a bez adekvatnych relevantnych argumentov.

Zmena druhu funk é&nej plochy v lokalite SOLO z F2 na S1

Nesuhlas, pozaduje sa ponechat pévodnu funkciu plochy F2.

Zaujmy vlastnika pozemku nie st ustélené pre navrhovany druh funk&ného vyuZitia (51). Pripadni zmenu
sa navrhuje vykonat po prerokovani a definitivnom potvrdeni majoritnym vlastnikom ploch.

NAVRH ZAVAZNEJ CASTI

Clanok 2, doplnenie v regulative B2 (,Do doby sprac __ovania_urbanistickej Studie povo
rekonstrukcie len v existujicich stavebnych objemoc h objektov").

Precizovat regulativ z pohfadu ochrany zaujmu zachovat architektonicky vizual satelitov ako aj

lovat’

Baniéné do volnej
a rekreéaciu

zény pre oddych, Sport

Akceptované, lanovka bola vypustena z Navrhu
ZaD €. 4 v celom rozsahu

Akceptované. Uvedena navrhovana komunikaciu
bola vcelej jej trase ponechana v dopravnom
rieSeni Uzemného planu ako zberna komunikacia
s tym, Ze bola zmenena iba jej funkéna trieda z B2
na B3 z dovodu, Ze B2 je funkéna trieda pre cestu
Il. triedy vprietahu, 6o vdanom pripade
nezodpoveda vyznamu navrhovanej komunikacie.
Vypustit vSak Gplne uvedenu komunikaciu len na
zéklade oneskorenych poZiadaviek vlastnikov
pozemkov bez nahradného dopravného rieSenia ¢i
overenia takéhoto rieSenia dopravnou Studiou by
bolo zavaznym a neodévodnenym zasahom do
celej koncepcie dopravného rieSenia mesta,
nakolko uvedend komunikacia je sucéastou
zakladného dopravného skeletu mesta

Akceptované, uvedena lokalita bola vypustena z
z Navrhu ZaD &. 4 v celom rozsahu

Akceptované, regulativ B2 bol upraveny z dévodu
jednoznacnosti nasledovne: mpovolovat

rekonStrukcie  len v existujucich  stavebnych




usporiadanost urbanizacie Uzemia (poziadavka zachovania existujicich preltk, zachovania existujicich
ulicnych ¢&iar, zachovania architektonickych regulativov — vySka zastavby, typ strechy, nepripustnost
vystavby v zadnych €astiach a pod.).

Clanok 2, doplnenie v requlative R2 (,V lokalitach H
tradi €éné oplotenia z vodorovnej Zzr __d'oviny.")
Doplnenie nahradit prisnejSim obmedzenim, ktorym sa v uvedenych lokalitach Gplne zakazuje oplotenie.
Ciel' je zachovat charakteristicky krajinny raz a vyraz existujuceho lesa, neobmedzovat migraciu zveri,
neuplathovat nepotrebné urbaniza¢né prvky a rusivé faktory ako su rézne druhy oploteni.

Clanok 9, vypustenie pléch pre asanéciu (,rodinné do my a hospodarske obijekty v trase obvodovej
zbernej komunikéacie B2"Y).

Zasadny nesuhlas, ponechat pdvodné znenie.

Vid. zdévodnenie v bode 4.

rabovo a Malind Brdo je pripustné budova _ t' len

objemoch objektov, bez moznosti vystavby novych
objektov”

Akceptované, doplnenie regulativov R2 bolo
vypustené z navrhu zavaznej ¢asti ZaD 4,

Akceptované, plochy pre asanaciu boli ponechané
v zavaznej Casti, stym, Ze v ¢l. 9 bola zohladnena
navrhovana zmena funkénej triedy zbernej
komunikacie z B2 na B3

Doc. PhDr.
Irena
Kamanova,
PhD.,

S. Moyzesa 24
034 01
Ruzomberok
14.6.2018

V slcasnosti ako ¢lenka zahradkarskej osady Janova dolina, vlastnicka nehnutelnosti a uZivatelka
pozemku KNC 1459/7 a 14594/7 navrhujem doplnit znenie regulativ pre GUzemie zahradkarskej osady
Janova dolina.

Nakolko v Janovej doline su existujice objekty s plochou va¢Sou ako drobné stavby to je do 25 m? (cca
20% objektov) a mnohé sa vyuZivaju na rekreaciu, do regulativu Z3 v ZO Janova dolina poZadujem
zapracovat’

-a) pripustnost rekreac¢nej funkcie,

b) zmenu regulacie z drobnych stavieb na stavby pre rekreaciu do 80 m?

Jednotlivé Upravy realizovat po individualnej konzultacii s mestom.

Neakceptované. V sllade s ustanovenim § 31, ods.
2) staveného zakona sa pri obstaravani zmien
a doplnkov Uzemnoplanovacej dokumentacie
postupuje podla ustanoveni § 22 az 28 stavebného
zadkona primerane. Navrh zmeny a doplnku
Uzemného planu sa obstarava v ramci jednej etapy,
a nepredchadza mu obstaranie zadania podla § 20,
ani konceptu podla § 21 stavebného zékona..
Zmeny a doplnky GUzemného planu obce nerieSia
celé katastralne Uzemie obce, ale iba jeho casti,
vymedzené ako rieSené Uzemie predmetnej zmeny
a doplnku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrh zmeny
a doplnku po zacati prerokovania uz nie je mozné
dopifiat o dalSie plochy a navrhy nad réamec
vymedzeného rieSeného Uzemia.  D&vodom
takéhoto postupu je prave jedna etapa
obstaravaného dokumentu. Dodatoéné zaradenie
dalSich ploch do navrhu zmeny a dopinku po jej
prerokovani by neumoznilo jednotlivym dotknutym
organom, pravnickym a fyzickym osobam vyjadrit sa
podla ustanovenia § 22 stavebného zékona k takto
rozSirenému Uzemiu o nové navrhované plochy a
rieSenia, ¢o je z hladiska dikcie zakona nepripustné.
KedZe poziadavka smeruje k zmene funkéného
vyuZivania GUzemia ak podstatnej zmene vo
vymedzeni pripustnych stavieb nie je ju mozné
z vysSie uvedenych dévodov dodato¢ne zapracovat
do ZaD 4




Vojtech Macko,
Predseda
Vyboru MsC B.
Potok

a Vlkolinec

a poslanec Msz
v Ruzomberku

Na zaklade rozhodnutia Vyboru MsC B. Potoka a Vlkolinca, ale aj ako poslanec za tento volebny obvod
Ziadame, aby doplnok &. 9 nebol doplneny ako je navrhovany, ale bol premiestneny do lokality Pod
Matejovo v &asti MsC B. Potok (parkovisko a zastavka) zo strany od RuZomberka.

Dévodom je spracovany Uzemny plan zény IBV - Luhy, ktory nepoéita s priestorom na vybudovanie dolnej
nastupnej stanice s prisluSenstvom.

Berie sa na vedomie stym Ze lanovka bola na
zéklade nesuhlasnych stanovisk relevantnych
subjektov — MDaV SR, NDS, SEPS, Sprava TANAP
a Sprava NAPANT, znavrhu vypustena atym
zanikol dévod na vybudovanie dolnej nastupnej
stanice s prisluSenstvom

14.6.2018

Stefan Peckovié | Na zaklade mojej Ziadosti doruéenej mestu Ruzomberok dna 16.11.2016. Neakceptované. V sulade s ustanovenim § 31, ods.
JUDr. Vlasta Ziadam o zapracovanie objektu na mojej parcele KNC 1740/11, 1769/2 a 1769/3 k.G. Hrboltova ako stav | 2) staveného zakona sa pri obstardvani zmien
Peckovi¢ova do funkcie Z3 nakolko mam zamer o stavebné Upravy a rozSirenie existujiceho objektu a plocha je | a doplnkov Uzemnoplanovacej dokumentacie
I.Houdeka Uzemnym planom vedend ako travnaté porasty. postupuje podla ustanoveni § 22 az 28 stavebného
1924/20 Ziadost bola akceptovana siiéasne so Ziadostou p. Sanobovej aviak po vylugeni oblasti Hrboltové vychod | zakona  primerane. Navrh zmeny a doplnku
034001 z navrhu vypadla aj moja plocha ako stav Z3. Uzemného planu sa obstarava v ramci jednej etapy,
Ruzomberok a nepredchadza mu obstaranie zadania podfa § 20,

ani konceptu podla § 21 stavebného zakona..
Zmeny adoplnky Gzemného planu obce nerieSia
celé katastralne Uzemie obce, ale iba jeho ¢asti,
vymedzené ako rieSené Uzemie predmetnej zmeny
a doplnku.

Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti navrh zmeny
a doplnku po zacati prerokovania uz nie je mozné
dopifat o dalie plochy nad rdmec vymedzeného
rieSeného Uzemia. Dévodom takéhoto postupu je
prave jedna etapa obstaravaného dokumentu.
Dodato¢né zaradenie dalSich pléch do navrhu
zmeny a doplnku po jej prerokovani by neumoznilo
jednotlivym  dotknutym  orgdnom, pravnickym
a fyzickym osobam vyjadrit sa podla ustanovenia §
22 stavebného zakona k takto rozSirenému Gzemiu
onové navrhované plochy a rieSenia, ¢o je
z hladiska dikcie zdkona nepripustné.




