Mesto Ruzomberok
MESTSKE ZASTUPITELSTVO V RUZOMBERKU

Material ¢.

A. Material:

Bod rokovania Informativna sprava k priebehu kontroly Uradu pre
verejné obstaravanie vo veci Technickych sluzieb

Na prerokovanie MsZ 07.04.2021

Predlozené ¢lenom MsZ 31.03.2021

Predkladatel Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta
Spravodajca Tomas MiSovi¢, MBA

Na zaklade -

Prizvany -

Stanovisko komisii -

I. odporuéa MsZ zobrat’ na vedomie

informativnu spravu o priebehu kontroly Uradu pre verejné
obstaravanie vo Technickych sluzieb a zvolenom postupe
obhajoby mesta

Il. odporu¢a MsZ zobrat’ na vedomie

Stanovisko MsR informativnu spravu o priebehu pripravy VO v zmysle uznesenia
208/2020 cast 111

lll. ziada primatora mesta

prerokovat opis predmetu zakazky v prislusnych komisiach
mesta v mesiaci april 2021

Hlasovanie: 4-0-0

Zoznam priloh -

B. Navrh na uznesenie
Mestské zastupitel'stvo v Ruzomberku:

I. berie navedomie
informativnu spravu o priebehu kontroly Uradu pre verejné obstaravanie vo Technickych
sluZieb a zvolenom postupe obhajoby mesta

Il.  berie na vedomie
informativnu spravu o priebehu pripravy VO v zmysle uznesenia 208/2020 cast III.

lll.  Ziada primatora mesta
prerokovat opis predmetu zakazky v prislusnych komisiach mesta v mesiaci april 2021
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C. Dévodova sprava

Zhrnutie:

- Urad pre verejné obstaravanie doruéil mestu rozhodnutie prvostupriového organu dria
01.12.2021, vodi ktorému sa mesto Ruzomberok odvolalo nakolko ho povazuje za absolutne
nespravne a nezakonné.

- Oneskorené podanie odvolania bolo zapri¢inené situdciou VIS MAYOR

- Urad pre verejné obstaravanie zastavil konanie o odvolani bez preskimania, &m porusil
vlastny zakon §177 ods. 15 a spravne postupy.

- Mesto podalo spravnu 7alobu na Urad pre verejné obstaravanie, odévodnenie v texte.

Urad pre verejné obstardvanie na zaklade opatovného podnetu poslancov MsZ zo dfia
23.10.2019, v ramci dohladu nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatela, v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, zaCal opatovné konania o preskiumanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy, ktoré uz v roku 2011 na ich podnet kontroloval. Urad vydal
obdobné Rozhodnutie ¢. 14901-6000/2019-0D/12, 10939-6000/2020-0D/7 zo dna 30.11.2020,
vo vyroku uvadza, Ze kontrolovany svojim konanim pri zaddvani zakaziek na poskytnutie sluzieb
spolo¢nosti TS Ruzomberok, a.s. v obdobi od 01.07.2017 do 06.05.2020 (definovanych v tabulke,
ktora je sucastou vyroku Rozhodnutia) porusil § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a § 10
ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, konkrétne princip transparentnosti a princip
nediskrimindcie hospodarskych subjektov, ked nepostupoval podla zdkona o verejnom
obstardvani, zadal zakazky na poskytnutie sluzieb obchodnej spoloénosti TS Ruzomberok, a.s. bez
pouzitia postupov podla zdkona o verejnom obstaravani a vyhol sa povinnosti uzavriet zmluvu
podla zdkona o verejnom obstardvani, sp6sobom alebo postupom ustanovenym zdkonom
o verejnom obstaravani, pricom toto porusenie malo vplyv na vysledok verejného obstaravania.

Stanovisko mesta Ruzomberok k identickému zaveru Uradu pre verejné obstaravanie, ako v roku
2011 je jednoznacné.

Z vecnych a pravnych dovodov mesto absolutne nesuhlasi s vydanym Rozhodnutim. Rozhodnutie
Uradu povaiuje za arbitrérne, vrozpore splatnym pravom, porusujice zakladné principy
spravneho konania a pravneho statu, na zdklade ¢oho mesto Ruzomberok — odvolatel podava v
zmysle ust. §-u 177 a nasl. zdkona o verejnom obstardvani voc¢i Rozhodnutiu (v plnom jeho
rozsahu) odvolanie. Navrhujeme, aby Rada Uradu, ako orgén prislu$ny na rozhodnutie o odvolani
rozhodla tak, Ze v zmysle ust. §-u 177 ods. 12 zdkona o verejnom obstardavani Rada napadnuté
Rozhodnutie zmeni a to tak, Ze podla ust. §-u 174 ods. 1 pism. o/ zdkona o verejnom obstaravani
konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného zastavi vzhladom k tomu, Ze nebolo zistené
porusenie zdkona o verejnom obstaravani, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

Poziadali sme Urad pre verejné obstaravanie o odpustenie zmeskania lehoty podaného
odvolania, pre okolnost VIS MAYOR, ktord nastala na oddeleni technickych sluZieb, ktoré je
administratorom spisu. Veduci oddelenia mal dfia 27.11.2020 potvrdené ochorenie COVID 19. Na
zaklade tohto museli ist do karantény, aj jeho podriadeny. Z tychto dévodov vznikla situacia, Ze
zacala plynut 10 driova lehota na odvolanie pricom nebola vedomost o doru¢enom rozhodnuti zo
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dna 30.11.2020. Oddelenie zacalo v normalnom reZzime pracovat az od 09.12.2020 a okamiZite
zacali vybavovat uvedené rozhodnutie. Urad sme poziadali o zohladnenie tejto skutoénosti
a pripustit toto odvolanie do konania pred Radou uradu.

Rada uradu zastavila konanie pre oneskorené podanie odvolania, rozhodnutie bolo dorucené dna
30.1.2021. Nie je pravda tvrdenie, Ze rozhodnutie, ktoré bolo doru¢ené 01.12.2020 nadobudlo
pravoplatnost.

Rada uradu zastavenim konania porusila zakon o verejnom obstaravani 343/2015 Z. z., § 177
ods. 15 ,Rada je povinnd preskumat i oneskorené odvolanie, Ci neodbvodriuje zmenu alebo
zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania”,  Toto vSak rada nevykonala a odignorovala
svoje povinnosti, v kontexte situacie VIS MAYOR je to pre nads nepochopitelné!

Na zdklade uvedenych pochybeni Rady Uradu mesto dna 26.02.2021 prostrednictvom pravneho
zastupcu podalo spravnu Zalobu vocéi rozhodnutiu Rady uUradu. Podana Zaloba bola podand
v zakonnej lehote.

Odovodnenie:

A)

Podla & 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne orgény (Urad pre verejné obstardvanie) st povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vcas
a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez
zbytoéného zataZovania ucastnikov konania a inych os6b. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
v odbévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uUvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami Uéastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Podla § 177 ods.
15 ZVO Zalovany bol povinny preskimat i oneskorené odvolanie, ¢i neodévodnuje zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Je zrejmé, Ze Zalovany sa nezaoberal meritorne
Ziadnymi okolnostami, ktoré Zalobca uvadza vo svojom odvolani voci napadnutému rozhodnutiu,
zaoberd sa vyhradne c¢asovymi suavislostami tykajucimi sa vcasnosti podania odvolania
a zaplatenia.

B)

V od6vodneni rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu Urad prevzal uvedené
konstatovanie o neplatnosti zmluv z protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona ¢.
25/2006 Z.z. ¢. 296-6000/6/2010 zo dria 06.04.2011, ktora sa taktiez tykala preskimavania
ukonov mesta po uzavreti zmluvy. Uvedené konstatovanie nie je voObec nové a povazujeme ho za
absolutne nespravne z hladiska dalsich pravnych zaverov Uradu, a to najméa konstatovania, e
mesto zadavalo zakazky, resp. postupoval pri nich v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

V tejto suvislosti mesto tvrdi, Ze postdenie pravnej otazky platnosti zmluvy musi vychadzat
z pravnej Upravy, ucinnej v ¢ase vzniku zmluvy, resp. ucinnej v ¢ase neskorSom (pokial by neslo
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o0 nepripustnu retroaktivitu). Urad sa odvoldva, z hladiska konstatovania neplatnosti zmldv, na §
24a ,,uvedeného pravneho predpisu“, pricom tento pravny predpis blizSie nedpecifikuje. Zalobca
poznamenava, Ze pravnu Upravu §-u 24a, ktord by upravovala urCenie neplatnosti zmluvy,
obsahoval (z hladiska ¢asovych suvislosti v relevantnom obdobi) jedine zdkon ¢. 263/1993 Z.z.
o verejnom obstardvani tovarov, sluZieb averejnych prdc, ktory v uvedenom ustanoveni
upravuje, Ze ,zmluva uzavreta v rozpore stymto zakonom je neplatnd”. Zakon ¢. 263/1993
Z.z. bol ucinny do 31.12.1999 vratane, k 01.01.2000 bol uvedeny zdkon zruSeny zdkonom ¢.
263/1999 Z.z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zmluvy boli
podpisané 01.04.2000.

Na zaklade argumentdcie tvrdime, Ze napadnuté rozhodnutie, ako i rozhodnutie prvostupriového
spravneho orgdnu je v rozpore so zakonom, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujluce na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal
organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi
a nema v nich oporu.

Q)

Spravny poriadok upravuje v ust. § 33 ods.2 jedno zo zakladnych procesnych prav Ucastnika
spravneho konania, a to pravo ucéastnika spravneho konania vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia
k podkladom rozhodnutia, spésobu zistenia tychto podkladov a s pradvom pripadne navrhnut
dalSie dokazy.

V suvislosti s uvedenym tvrdime, e zo strany Uradu doslo k porudeniu procesnej povinnosti
uvedenej v § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a tym doslo k ukrateniu mesta na jeho procesnych
pravach a chranenych zaujmoch, pricom takéto porusenie ma za priamy désledok nezdkonnost
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu. Vzhfadom na povinnost Zalovaného preskimat
podla § 177 ods. 15 ZVO aj oneskorené odvolanie so zistovanim, ¢i nie si dané dovody na
zrusenie rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, spésobuje uvedend okolnost
nezakonnost nielen rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ale aj nezdkonnost
napadnutého rozhodnutia.

D)

Urad v odévodneni rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu (bod 44.) uvadza, Ze v
,tomto” konani pokutu mestu neukladd. Je zrejmé, 7e Urad, po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia prvostupriového spravneho organu pristupi k zaéatiu samostatného konania. Mesto
sa z uvedeného dévodu uz v doteraz produkovanych pisomnych podaniach (vyjadrenie zo dna
19.11.2020, odvolanie voci rozhodnutiu prvostupriového spravneho organu zo dna 30.11.2020)
zaoberal okolnostami, tykajicimi sa moZnosti ulozenia pokuty za Uradom a Zalovanym tvrdeny
spravny delikt, ktorého sme sa mali dopustit. Toto konanie je samoucelné a nezdkonné, v tej
suvislosti tvrdime, Ze uloZenie sankcie — pokuty v zmysle ust. §-u 182 ods. 1 pism. a/ nie je
pravne mozné.

D. Dopad na rozpoc¢et

Ziadny
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