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Vec: Pripomienky k navrhu VSeobecne zaviazného nariadenia €. 8 o zavaznej ¢asti zmien a
doplnkov €. 6 tzemného planu mesta Ruzomberok

V sulade s ustanovenim § 6 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov predkladame nasledovné zasadné pripomienky
k navrhu VSeobecne zavdzného nariadenia €. 8 o zavdznej ¢asti zmien a dopinkov &. 6 Uzemného
planu mesta RuZzomberok (dalej ako ,VZN*), ktorého navrh bol zverejneny internetovej stranke
mesta Ruzomberok dna 10.9.2021:

l. Predmet pripomienky:

Predmetom pripomienky je Clanok 6, Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie,
bod 1. (CAST DRUHA — NAVRH ZAVAZNEJ CASTI) VZN v zneni:

,V Cldnku 6, v odseku 1. Ochrana ovzdu$ia sa upravuje text v pismene e) a dopifia sa pismeno n) a
v odseku 9. sa doplnaju opatrenia adaptacnych opatreni na nepriaznivé désledky zmeny klimy v
pismenach a), c), d)
1. Ochrana ovzdus$ia

e) Nepﬂpusm’—made%ame-prwadzek—neuvazovat’ na uzeml mesta so zar/adenlm na spafovan/e a

spo/uspalovan/e odpadov

n) na uzemi mesta neuvaZovat o lokalizacii prevadzok produkujucich obtaZujuci zapach, pri
povofovani investicnych zamerov débsledne uplatriovat environmentalne hodnotenie a platnu
legislativu.“

9. Opatrenia zo Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé désledky zmeny klimy v zmysle uznesenia
viady SR ¢. 148/2014 z 26.3.2014 v zneni aktualizacie schvalenej uznesenim viady SR ¢. 478/2018
a) Opatrenia voci Castejsim a intenzivnejsim vinam horucav:

- vytvarat trvalé, resp. do¢asné prvky tienenia na verejnych priestranstvach a budovach,

- zabezpecit a podporovat ochranu funkénych brehovych porastov v zastavanom Uzemi aj mimo
zastavaného tzemia obce,
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c¢) Opatrenia vocéi Gastejsiemu vyskytu sucha:

- minimalizovat podiel nepriepustnych povrchov a nevytvarat nové nepriepustné plochy v
urbanizovanom Uzemi sidla,

- zabezpedit a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrZiavanie a infiltraciu zrazkovych
véd, osobitne v zastavanom centre,

d) Opatrenia voéi Eastejsiemu vyskytu intenzivnych zrazok:

- zabezpedit pouZivanie a planovanie priepustnych povrchov, ktoré zabezpedia prirodzeny odtok
vody a jej vsakovanie do p6dy,

- zabezpecit protipovodriovu ochranu sidla.”

Il Navrh na upravu textu nariadenia:

Upravu textu v pismene e) a doplnenie pismena n) v odseku 1. (dalej ako ,Regulativ®) sa
navrhuje vypustit a pouzit nasledovné znenie:
,V &lanku 6, v odseku 9. sa doplriaju opatrenia adaptaénych opatreni na nepriaznivé désledky zmeny
klimy v pismenach a), c), d)
9. Opatrenia zo Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé désledky zmeny klimy v zmysle uznesenia
viady SR ¢&. 148/2014 z 26.3.2014 v zneni aktualizacie schvélenej uznesenim viddy SR ¢&. 478/2018
a) Opatrenia voéi ¢astejS§im a intenzivnej§im vinam horucav:
- vytvérat trvalé, resp. do¢asné prvKy tienenia na verejnych priestranstvach a budovach,
- zabezpedit a podporovat ochranu funkénych brehovych porastov v zastavanom uzemi aj mimo
zastavaného tzemia obce,
¢) Opatrenia voci castejSiemu vyskytu sucha:
- minimalizovat’ podiel nepriepustnych povrchov a nevytvarat nové nepriepustné plochy v
urbanizovanom uzemi sidla,
- zabezpedit' a podporovat’ zvySovanie podielu vegetacie pre zadrZiavanie a infiltraciu zraZzkovych
véd, osobitne v zastavanom centre,
d) Opatrenia voéi ¢astejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok:
- zabezpedit pouZivanie a planovanie priepustnych povrchov, ktoré zabezpecia prirodzeny odtok
vody a jej vsakovanie do p6dy,
- zabezpedit protipovodriovu ochranu sidla.”

1. Odovodnenie

Pripomienkou predkladany navrh na upravu textu VZN odévodiiujeme nasledovne aj
s prihliadnutim na odborné postdenie a vyjadrenie renomovanej advokatskej kancelarie Doc. JUDr.
Lubomira Fogasa, CSc., advokata, zapisaného v zozname advokatov vedenom SAK pod ¢islom
1819, so sidlom Ky&erského 5, 811 05 Bratislava, ICO: 30 792 401, ktoré tvori sugast odévodnenia
nasej pripomienky (vid' priloha):

a) text Regulativu nie je terminologicky spravny, presny, jednotny, vSeobecne zrozumitefny a
neobsahuje ustanovenia s jasnym normativnym obsahom (Regulativ je teda nezrozumitelny,
nespliiajuci poziadavku predvidatelnosti prava a konania organov verejnej moci a v rozpore
s principom pravnej istoty),

b) v Regulative su pouzité nedostatoéne urcité pojmy ,neuvazovat™

(obzvlast pojem ,neuvazovat” nie je dostatoéne instruktivny),

, »lokalizacia“ a ,zapach“

c) z Regulativu nie je zrejmé, na zadklade akych kritérii organ verejnej moci rozhodne, ktora
prevadzka produkuje obtaZujuci zdpach a to navySe pred jej redlnym uvedenim do
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d)

f)

g)

h)

)

k)

prevadzky (najma s prihliadnutim na to, Ze zapach je subjektivna kategoria, ktora navySe
zavisi od viacerych faktorov a podmienok, pricom nema zakonnu definiciu),

napriek tomu, Ze Regulativ je systematicky vo VZN zaradeny do kategérie zasad
starostlivosti o Zivotné prostredie, z formulacie Regulativu nie je vobec zrejmé, ako sa
usmernuje starostlivost' o Zivotné prostredie, aké opatrenia sa predpisuju v zaujme ochrany
ovzdu$ia a aké dosledky méze mat regulativ na umiestnenie prevadzok (aj existujucich) v
urcitej ¢asti uzemia.

zo systematického zaradenia Regulativu do textu zavaznej Casti vyplyva, Zze sa jedna o
zasadu a regulativ starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle § 12 ods. 6 pism. f) vyhlasky
¢. 55/2001 Z. z. Vyhlad8ka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o
uzemnoplanovacich podkladoch a Gzemnoplanovacej dokumentacii (dalej ako ,Vyhlaska“).
Regulativ vSak zakazuje konkrétny druh ¢innosti (spalovanie a spoluspalovanie odpadov)
bez ohfadu na to, ¢i takato &innost spdsobuje negativny dopad na Zivotné prostredie v
rozpore so zakonom. Regulativ je tak v skuto¢nosti regulativ priestorového usporiadania a
funkéného vyuzivania uzemia, resp. regulativ ktorym sa uréuju pripustné, obmedzujtce
alebo vyluéujuce podmienky na vyuzitie jednotlivych pléch v zmysle § 12 ods. 6 pism. a) a
b) VyhlasSky. Zavazné regulativy v oblasti Zivotného prostredia maju riesit zabezpecenie
pozadovanej kvality Zivotného prostredia a nie pausaine zakazovat ¢innost na Gzemi mesta,
bez skumania jej vplyvov,

Regulativ zasahuje do zakonmi regulovanej ochrany ovzdusia, ktora je zabezpecovana
prislusnymi odvetvovymi normami (najma zakonom ¢&. 137/2010 Z. z. Zakon o ovzdu$i v
zneni neskorSich predpisov), pricom nie je ulohou zavaznej ¢asti Uzemného planu tieto
predpisy nahradzat,

pouZitie pojmu zapach nie je mozné bez dalSieho jednoznaéne aplikovat na konkrétny
pripad, kedZe tento pojem legislativa v oblasti ochrany ovzdusia blizSie nedefinuje a rovnako
neustanovuje limity koncentracii zapachajucich latok, ktoré sa povazuju za obtazujuce,
rovnako sa javi v Regulative ako nadbyto¢ny apel na uplatfovanie platnej legislativy,

zakaz umiestnenia spalovne alebo spoluspalovane odpadov sam o sebe nema racionalne
opodstatnenie (existencia akejkolvek prevadzky automaticky neznamena poruSovanie
noriem Zivotného prostredia),

uz dnes je na uUzemi mesta minimdine jedna prevadzka (v Mondi SCP, a.s.), ktora
spoluspaluje odpad v sulade so zakonnymi poZiadavkami aj v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, priCom nie su zrejmé dosledky Regulativu na existujicu prevadzku,

takyto Regulativ zasadne zasahuje do Ustavou garantovanej slobody podnikania,

Regulativ v rovhakom zneni uz bol v minulosti su¢astou znenia zavaznej casti tzemného
planu, avdak nebol ani v minulosti nikdy uplatneny a spésoboval vazne vykladové problémy.
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Iv. Zaver

Z vy$Sie uvedenych dbévodov ziadame, aby VZN nebolo prijaté v predkladanom zneni,
a ziadame, aby Zmena a doplnok €. 6 Uzemného planu mesta RuZzomberok vratane jeho zavaznej
Casti bola upravena v zmysle vySsie uvedenej pripomienky a postupom v sulade so Stavebnym
zakonom.

-

Dakujeme za vybavenie Ziadosti.
S pozdravom,

riaditel’
di SCP,a.8.

Mondi SCP, a.s.

Tatranska cesta 3, Q

34 17 RuzomberokK, Slovakia

E 431118
: 1,1& DPH: 8K2020431415
ggs.a?\; \? ggcﬁ?dnom registri Okresného stdu Zilina,

’ . ieli Sa, vo Viozke 306L
PrlIOhy. v oddieli Sa, V! \

e Priloha €. 1: Vyjadrenie k navrhu vSeobecne zavazného nariadenia mesta Ruzomberok
(advokatska kancelaria Doc. JUDr. Lubomir Foga$, CSc.)
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Mondi SCP, a. s.

Tatranska cesta 3

034 17 RuZomberok, Slovakia

Tel.: +421 (0)44 436 11 11 .

Fax: +421 (0)44 432 77 01 Mesto Ruzomberok

www.mondigroup.com
Namestie Andreja Hlinku 1
034 01 Ruzomberok

C.z.: Z-SCP-2021-05552
Sp.zn.: S-SCP-2021-00465

V Ruzomberku 20.9.2021

Vazeny pan primator MUDr. Igor Combor, PhD.,

s prekvapenim sme zaregistrovali na internetovej stranke mesta Ruzomberok zverejneny na
pripomienkovanie navrh VSeobecne zavdzného nariadenia €. 8 o zavaznej ¢asti zmien a dopinkov
€. 6 uzemného planu mesta Ruzomberok, ktory sa vyznamne dotyka prevadzky spolo¢nosti Mondi
SCP, a.s..

VSeobecne zavaznym nariadenim sa navrhuje prijatie de facto identickej pravnej Gpravy
regulativov v oblasti Zivotného prostredia, ako bola pravna Gprava v nedavnej minulosti zruSena na
zaklade Zmien a doplnkov €. 4 uzemného planu a ktord vyvolavala rozsiahle polemiky zo strany
verejnosti a aplikacné problémy pri povofovani najma investiénych zamerov nasej spolo¢nosti.

Znenie regulativu nezabezpedovalo o€akavanu ochranu Zivotného prostredia a navyse jeho
formulacia bola tak neurdita, Ze skér vyvolavala polemiky, alebo nespravne ocakavania,
prediZovanie konani a nezmyselné spravne zaloby.

Ako priklad Vam uvadzame, Ze len vydanie uzemného rozhodnutia pre Projekt 2000 sa
predizilo z takychto dévodov o 9 mesiacov. Rozhodnutie o zavere&nom stanovisku ku posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie k projektu nového papierenského stroja PS19 sa v désledku podaného
rozkladu voéi vydanému rozhodnutiu predizilo o 5 mesiacov.

Nepresna formulacia regulativu v ktorej je pouzité slova ako ,neuvazovat”, pouzivanie jasne
nedefinovaného pojmu ,zapach* spdsobovala, Ze regulativ nebol a neméze byt jasnym pravidiom
pre investora, pre mesto a ani pre verejnost.

Je pre nas nemilym prekvapenim, Ze takato rydzo odborna otazka, ktora sa bytostne tyka aj
spolo¢nosti Mondi SCP, a.s., nebola vzajomne partnersky prerokovana, neboli vyhodnotené mozné
désledky pravnej upravy ato najma v atmosfére, ked spolo¢nost Mondi SCP, a.s. spolupracuje
s mestom v inych oblastiach a zabezpecuje rozsiahlu podporu komunitnych aktivit.

S plnou vaznostou sa preto na Vas obraciame, aby sme Vam interpretovali stanovisko uréite
najvacsieho investora v regidéne a urcite nezanedbatelného investora aj v ramci Slovenska. Ak boli
vypocuté laické argumenty aktivistov a verejnosti s vysledkom, Ze sa im ma vyhoviet, potom
Ziadame, aby boli vypocuté aj argumenty investorov.

Spolocnost Mondi SCP, a.s. ma aj nadalej prioritu zlepSovat Zivotné prostredie, pricom
Ziada, aby mesto prijalo jasné pravidla, ktoré budu interpretacne nesporné tak zo strany investorov,
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zo strany aktivistov, ako aj zo strany samotnych predstavitelov mesta. NavySe chceme poukéazat,
Ze primarne oblast Zivotného prostredia je detailne rieSena rozsiahlou legislativou v oblasti
Zivotného prostredia a nie regulativmi obce.

V duchu vyssie uvedeného Vam predkladame v samostatnom liste pripomienky k navrhu
VSeobecne zavazného nariadenia, ako aj pravnu analyzu regulativov renomovanej advokatske;j
kancelarie doc. JUDr. Lubomira Foga$a, CSc..

Navrhujeme, aby navrhované znenie bolo stiahnuté z programu najblizSieho rokovania
Mestského zastupitelstva (resp. nariadenie neprijat), v tejto faze vypracovania Zmeny a doplnku €.
6 uzemného planu mesta Ruzomberok vypustit dodatocne doplneny text sporného regulativu
a Zmenu a doplnok ¢. 6 Uzemného planu mesta Ruzomberok vratane jeho zavaznej €asti vyhlasene;j
VZN schvalit postupom v sulade so Stavebnym zakonom a so Zdkonom o obecnom zriadeni.

Problematiku Gpravy regulativov v oblasti Zivotného prostredia navrhujeme riesit’ v ramci
samostatného procesu aktualizacie Uzemného planu mesta za Uéasti expertov a dotknutych stran.

S pozdravom,
-
-
Ing. Vladimir Kraj¢i
Technicky riaditel
ondi SCP, a.s.

[0 1
u fmondi s

Mondi SCP,a.s. 5

Tatranska cesta 3, 034 17 RuzZomberok, Slovakia

ICO: 31 637 051, 1& DPH: SK20

7 051, : SK2020431116
zapfsané v obchodnom registri Ok (
v oddili Sa, voviozke 306 oo Sudu Zina,

1
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Doc. JUDr. Cubomir Fogas, CSc., advokét, zapisany v zozname advokatov vedenom SAK pod ¢&islom

1819, so sidlom Kycerského 5, 811 05 Bratislava, ICO: 30 792 401

Mondi SCP, a.s.
Tatranska cesta 3
034 17 RuZomberok

V Bratislave 20. septembra 2021

VEC: VYJADRENIE K NAVRHU VSEOBECNE ZAVAZNEHO NARIADENIA MESTA
RUZOMBEROK

Nasa advokatska kanceldria bola poziadana o vyjadrenie k ndvrhu Vieobecne zavdzného nariadenia
¢. 8 o zavdznej Casti zmien a doplnkov ¢. 6 uzemného planu mesta Ruzomberok (d’alej ako ,,Zmeny
a doplnky €. 6%), ktorého navrh bol zverejneny internetovej stranke mesta RuZomberok diia 10.9.2021
(d’alej ako ,,VZN*). Vzhladom na vysSie uvedené si Vam dovol'ujeme predloZit’ nasledovné stanovisko.

Predmetom analyzy je navrh VZN v &asti Clanku 6, Zasady a regulativy starostlivosti o Zivotné
prostredie, bod 1. (CAST DRUHA — NAVRH ZAVAZNEJ CASTI) VZN v zneni:

. V éldnku 6, v odseku 1. Ochrana ovzdusia sa upravuje text v pismene e) a dopliia sa pismeno n)
a v odseku 9. sa dopliaji opatrenia adaptacnych opatreni na nepriaznivé désledky zmeny klimy v
pismenach a), c¢), d)

1. Ochrana ovzdusia

e) Nepﬁpm{—mdm’ame—pfevad—ok neuvazovat na vizemi mesta so zarzademm na spal ovanie a

spoluspal ovanie odpadov

n) na uzemi mesta neuvazovat o lokalizdcii prevadzok produkujiicich obtaZujuci zdpach, pri
povolovani investicnych zamerov désledne uplatiiovat’ environmentdlne hodnotenie a platni legislativu. *,
(d’alej ako ,,Regulativ‘).

Navrth VZN ma byt predmetom rokovania na zasadnuti Mestského zastupitel'stva mesta
Ruzomberok, ktoré sa bude konat diia 29. septembra 2021.

Doc. JUDr. Lubomir Fogas, CSe., advokat, zapisany v zozname advokatov vedenom SAK pod ¢islom 1819, so sidlom
Kyterského 5, 811 05 Bratistava, ICO: 30 792 401



1. OPIS SKUTKOVEHO STAVU A PREDCHADZAJUCEHO VYVOJA

Vieobecne zéviznym nariadenim sa navrhuje prijat Regulativ v Clanku 6 (Zdsady a regulativy
starostlivosti o Zivotné prostredie) zavédznej Casti izemného planu v rovnakom zneni, ako bolo jeho
znenie do jeho vypustenia, schvalenim Zmien a doplnkov &. 4 Uzemného planu Mesta RuZomberok
(uznesenim mestského zastupitel'stva zo diia 25. aprila 2019) a prijatim VSeobecne zavdzného nariadenia
& 2/2019 Mesta Ruzomberok o zAviznej Gasti Zmeny a Doplnkov &. 4 Uzemného plinu Mesta
RuZomberok (d’alej ako ,,Zmeny a doplnky €. 4°). Znenie bolo nasledne upravené schvalenim Zmien a
doplnkov &. 5 Uzemného planu Mesta RuZomberok a prijatim Veobecne zévizného nariadenia &. 2/2020
o zavdznej Casti zmien a doplnkov ¢&. 5 uzemného planu mesta RuZomberok (znenie v texte vysSie
pre¢iarknutym pismom) (d’alej ako ,,Zmeny a doplnky &. 5¢). Navrh Zmien a doplnkov ¢. 6 bol mestom
RuZomberok zverejneny na pripomienkovanie ozndmenim &. UHA-5003-1/2020-EM zo diia 29.9.2020
zverejneného na internetovej stranke mesta. Regulativ v zverejnenom navrhu na pripomienkovanie nebol
uvedeny a ani v textovej €asti Zmien a doplnkov €. 6 nebol definovany ciel’ doplnku riesit’ zapracovanie
Regulativu do zavédznej Casti uzemného pldnu. Z vyhodnotenia pripomienok fyzickych a pravnickych
0s0b k Zmene a doplnku ¢. 6 moZno vyvodit, Ze Regulativ bol do zavdznej ¢asti Gizemného planu a VZN
zapracovany na zaklade pripomienky poslancov Mestského zastupitel'stva RuZomberok zo dia
11.11.2020 a na zaklade pripomienky obcianske;j iniciativy Za zdravy RuZomberok zo diia 8.11.2020.

Treba taktieZ uviest', Ze vysSie opisané vypustenie textu Regulativu podl'a Zmeny a doplnku &. 4
bolo zdovodnené poziadavkou samotného mesta RuZomberok na spresnenie formulédcie regulativov.
Regulativ o zapachu povazovalo mesto za nadbytoény a vyvolavajici vykladové problémy, priCom
povinnost’ dodrziavat” zakony ako aj zakon o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie vyplyva zo
samotného tUstavného a legislativneho poriadku SR!. K vypusteniu textu Regulativu sa vyjadroval
prislu$ny orgéan $tatnej ochrany ovzdusia podla § 26 ods. 3 pism. r) zdkona ¢. 137/2010 Z. z. o ovzdusi
v zneni neskorSich predpisov (Okresny Grad RuZomberok, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statna
sprava ochrany ovzdusia) stanoviskom ¢. OU-RK-OSZP-2018/005394-002/Mk zo diia 22. mdja 2018,
podra ktorého nemal k vypusteniu Regulativu pripomienky.

ZjednoduSene povedané, Regulativom sa navrhuje prijatie de facto identickej pravnej
apravy, ako bola pravna iiprava v nedivnej minulosti zrusena na zaklade Zmien a doplnkov ¢. 4.

2. VYJADRENIE K NAVRHU REGULATIVU

Z dovodov, ktoré podrobnejsie uvadzame vtomto bode vyjadrenia niZSie, povaZujeme navrh
Regulativu za nevhodny a nesystémovy prvok a to osobitne (i) z hl'adiska procesného postupu pripravy
a schvalovania izemného planu, (ii) z hladiska formalnej a Stylistickej formulacie znenia Regulativu ako

aj (i) z hl'adiska vecného obsahu navrhovaného znenia Regulativu.

2.1 Procesny postup pripravy a schvalovania tizemného planu

! Zmeny a doplnky ¢&. 4, strana &. 13,



Mesto, obstardvatel’ a spracovatel’ Zmien a doplnku €. 6 nedefinovali ciel riesit’ oblast, ktorej sa
Regulativ dotyka, a ani zverejneny navrh Zmien a doplnku ¢. 6 Regulativ neobsahoval. Postup, kedy
Regulativ bol ,,dodato¢ne v pripomienkovom konani doplneny do VZN nad ramec definovanych cielov
Zmien adoplnku €. 6 (a pravdepodobne na zaklade pripomienky poslancov/obéianskej iniciativy
dorucenej po zékonnej jednomesacnej lehote v zmysle § 22 ods. 1 Stavebného zakona) mozno povazovat’
za nesystémovy, ktory obmedzil transparentné pripomienkovanie Regulativu vo verejnom procese.

Navyse samotné oddvodnenie pripomienky poslancov, podl'a ktorého Rozsudok NS SR sp. zn.
1S7k/40/2018 zo dria 26.5.2020 (d’alej ako ,,Rozsudok®) , jednoznacne a nespochybnitelne potvrdzuje
opodstatnenost’ a vykonatelnost tohto textu v jeho pévodnom zneni** je zavadzajuce, pretoze NS SR sa
v Rozsudku nezaoberal vykladom alebo tistavnostou Regulativu (vid’ bod 75. Rozsudku).

2.2 Formalna a jazykova stranka

KedZe obec vyhlasuje zavdzné casti Gizemnoplanovacej dokumentacie vSeobecne zdvdznym
nariadenim, je zdvdzna Cast’ uzemného planu vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom, ktory musi byt
terminologicky spravny, presny, jednotny, vieobecne zrozumite'ny a musi obsahovat’ len ustanovenia s
normativnym obsahom.

Postuldt zrozumitePnosti pravneho predpisu vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu SR: ,,S
uplatiiovanim principu pravnej istoty sa spdja nielen pozZiadavka po vSeobecnej platnosti, trvdcnosti,
stabilite, racionalite a spravodlivom obsahu prdvaych noriem a ich dostupnosti obcanom
(publikovatelnost), no rovnako aj poZiadavka predvidatelnosti konania orgdnov verejnej moci (prdvna
istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a zrozumitelnost prdvnych noriem (poZiadavka, aby
priemerny obcan dokdzal porozumiet' obsahu prdavnej normy). PoZiadavka po jednoznacnom jazyku a
zrozumitelnosti pravnych noriem, najmd zakazujucich uréité druhy sprdvania, teda vyznamne zniZuje
nebezpecenstvo ich svojvolného a diskriminacného uplatiiovania vykonnou mocou.“ (Nalez Ustavného
sidu SR z 11. marca 1999, PL. US 15/1998).

V Regulative st pouZité zmidtocné a neurCité pojmy napr. ,neuvaZovat™ a ,zdpach® resp.
wobtaZujuci zapach®. Z formulacie Regulativu ,na sizemi mesta neuvafovat o lokalizdcii prevdadzok
produkujiicich obtazujuci zapach " nie je zrejmé pravo alebo povinnost’ a ani subjekt na ktory sa takéto
pravo alebo povinnost’ vzt'ahuje. Pojem ,,neuvaZovat* nie je dostatoCne instruktivny a urdity, nie je
zrejmé aka je hypotéza a dispozicia pravnej normy a aké dosledky sa s fiou spajaji.

Regulativ je rovnako miétuci aj z pohladu pouzitého pojmu ,zdpack*“ a z pohladu zaradenia
prevadzky do kategorie prevadzok produkujicich ,,0bfazujiici zdpach®. Z regulativu nie je zrejmé, na
zaklade akych kritérii orgén verejnej moci rozhodne, ktora prevadzka produkuje obtazujici zapach a to
navyse pred jej redlnym uvedenim do prevadzky (najmé s prihliadnutim na to, Ze zapach je subjektivna
kategoria, ktora navySe zavisi od viacerych faktorov a podmienok, priom nema zakonnu definiciu).
Obdobne, ako vo vy3sie uvedenych pripadoch, je moZzné hovorit’ aj o pouZitom pojme ,,lokalizdacia® a to
najma v suvislosti s existujicimi stavbami.

PouZitie pojmu zapach v zmysle vy$Sie uvedeného nie je mozné bez d’alSieho jednoznatne
aplikovat’ na konkrétny pripad, ked’Ze tento pojem legislativa v oblasti ochrany ovzdusia blizsie
nedefinuje a rovnako neustanovuje limity koncentracii zapéachajicich latok, ktoré sa povazuji za
obt’azujuce.
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Z tohoto pohladu je mozné v pripade obtaZovania zdpachom odkézat' na pravnu tpravu v zikone
¢. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (§ 127), ktory ustanovuje povinnost’
vlastnika veci zdrzat’ sa vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obt'aZoval iného alebo &im by
vazne ohrozoval vykon jeho prdv, priCom preto nesmie nad mieru primerani pomerom obtaZovat
susedov okrem iného prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami a pachmi.

Pravidla tvorby vieobecne zavdznych pravnych predpisov zavdzne uréujii Legislativne pravidla
vlady Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Pravidli). Je potrebné poukazat' na to, Ze tieto pravidla je
potrebné primerane aplikovat’ aj v pripade vSeobecne zavdznych nariadeni vydévanych obcou.
Predkladany navrh VZN v &asti analyzovaného regulativu tak rovnako nespitia poziadavky Pravidiel,
najmi na zrozumitelnost' (Cl. 6 ods. 1 Pravidiel), terminologickd presnost’ a jednotnost (CL. 6 ods. 2
Pravidiel), poziadavku vymedzit’ novy pojem zavedeny v pravnom poriadku (CI. 6 ods. 2 Pravidiel).

Mozno oddvodnene olakavat,, Ze Regulativ bude spdsobovat’ vaZzne aplikané problémy tak, ako
tomu bolo pred jeho vypustenim zo zaviznej Casti izemného planu. Regulativ tak de facto ako aj de jure
nezabezpedi ocakavanii ochranu Zivotného prostredia a navySe jeho formulacia bude vyvolavat
polemiky, alebo nespravne oakavania a predlZovanie povol'ovacich konani.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mozZno Regulativ hodnotit’ ako nezrozumitel’ny, nespiiajici
poZziadavku predvidatel’nosti priava a konania organov verejnej moci a v rozpore s principom
priavnej istoty (o boli ostatne jedny z dovodov, ktoré viedli mesto k vypusteniu Regulativu zo zavéznej
¢asti izemného planu).

2.3 Obsahova stranka

Zo systematického zaradenia Regulativu do textu zavdznej Casti vyplyva, Ze sa jednd o zasadu a
regulativ starostlivosti o Zivotné prostredie v zmysle § 12 ods. 6 pism. f) vyhlasky €. 55/2001 Z. z.
Vyhladka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky o tizemnoplanovacich podkladoch a
izemnoplanovacej dokumentécii (d’alej ako ,,Vyhla§ka®). Regulativ vSak zakazuje konkrétny druh
¢innosti (spal’ovanie a spoluspalovanie odpadov) bez ohl'adu na to ¢i takato Cinnost’ spdsobuje negativny
dopad na Zivotné prostredie v rozpore so zdkonom. Regulativ je tak v skutoénosti regulativ priestorového
usporiadania a funk&ného vyuZivania uzemia, resp. regulativ ktorym sa urcuju pripustné, obmedzujiice
alebo vyluéujiice podmienky na vyuZitie jednotlivych ploch v zmysle § 12 ods. 6 pism. a) a b) Vyhlas

Regulativ starostlivosti o Zivotné prostredie by teda nemal obmedzovat’ umiestnenie prevddzok v
uréitej oblasti, ale mal by definovat pravidld resp. opatrenia starostlivosti o Zivotné prostredie. Z
formulacie Regulativu viak nie je vobec zrejmé, ako sa usmeriiuje starostlivost’ o Zivotné prostredie, aké
opatrenia sa predpisujii v zaujme jeho ochrany.

Ochrana ovzduSia je zabezpetovand prislusnymi odvetvovymi normami (najmé zakonom C.
137/2010 Z. z. Zakon o ovzdu$i v zneni neskor§ich predpisov), pri¢om nie je tlohou zavéznej Casti
izemného planu tieto predpisy nahradzat. Rovnako sa javi v Regulative ako nadbyto¢ny apel na
uplatiiovanie platnej legislativy.

Zékaz umiestnenia spalovne alebo spoluspalovane odpadov sam o sebe nemd raciondlne
opodstatnenie, pretoZe existencia akejkol'vek prevadzky automaticky neznamend poruSovanie noriem
Zivotného prostredia. Zavizné regulativy v oblasti Zivotného prostredia maju rieSit zabezpelenie
pozadovanej kvality Zivotného prostredia a nie pauSalne zakazovat' ¢innost' na celom Uzemi mesta, bez



skiimania jej vplyvov. Z tohto pohl'adu takyto Regulativ zdsadne zasahuje do slobody podnikania. Navy3e
uz dnes je na izemi mesta minimélne jedna prevadzka (v Mondi SCP, a.s.), ktora spoluspal’uje odpad bez
vplyvov na Zivotné prostredie, ktoré by boli v rozpore so zdkonom.

3. ZAVER

S odkazom na skuto¢nosti uvedené v bode 2.1 az 2.3 tohto vyjadrenia vysSie by sme svoj nazor
k navrhu VZN zhrnuli tak, Ze ide o navrh normativneho textu, ktory z dovodu svojej (i) neurcitosti, (ii)
nezrozumitel'nosti, (iii) nevhodnosti pouZitej terminolégie, (iv) procesom jeho ,vzniku* (ktory je
faktickym obchddzanim zmyslu Stavebného zakona) ako aj (v) samotnymi obsahovymi deficitmi
predstavuje (v pripade jeho prijatia) ohrozenie principu pravnej istoty a predvidatel’nosti prava. Ide
pritom o esenciadlne principy demokratického pravneho Statu, ktoré musi ktorykol'vek subjekt
s normotvornou kompetenciou dodrziavat’ a chrénit’.

S dctou,

Y A

Doc. JUDr. Cubomir Foga$, CSc.
advokat
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