Vyhodnotenie dorucenych pripomienok k navrhu VSeobecne zavdazného nariadenia €. 8 o zavdznej casti zmien a doplnkov €. 6 izemného planu mesta
RuZomberok v stlade s § 6 ods. 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej ako

»Zakon o obecnom zriadeni”)

K ndvrhu vSeobecne zavazného nariadenia bola predloZena v zdkonnej lehote v sulade s § 6 ods. 4 Zakona o obecnom zriadeni jedna pripomienka (Priloha €.
6) rokovacieho materidlu, ktorej navrhovatel na zaklade nizsie uvedeného vyhodnotenia a odévodnenia vyhovel.

Predkladatel Strucny obsah Odovodnenie pripomienky Spo6sob Odoévodnenie
pripomienky pripomienky vybavenia

pripomienky
Mondi SCP, a.s., V Clanku 6, Zasady a V Regulative su pouzité nedostatocne urcité pojmy Pripomienke Na zaklade pravnej analyzy

Tatranska cesta 3,
034 17,
RuZzomberok
(Pripomienky
predlozené listom
dria 20.9.2021)

regulativy starostlivosti o

Zivotné prostredie, bod 1.

(CAST DRUHA — NAVRH
ZAVAZNE) CASTI) sa
navrhuje Upravu textu v
pismene e) a doplnenie
pismena n) v odseku 1.
vypustit (dalej ako
»Regulativ”)

,heuvazovat”, ,lokalizacia” a ,,zapach”. Regulativu
nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii organ verejnej
moci rozhodne, ktora prevadzka produkuje
obtaZzujlci zdpach a to navyse pred jej redlnym
uvedenim do prevadzky (najma s prihliadnutim na
to, Zze zapach je subjektivna kategdria, ktord navyse
zavisi od viacerych faktorov a podmienok, pricom
nema zdkonnu definiciu). Text Regulativu nie je
terminologicky spravny, presny, jednotny, vSeobecne
zrozumitelny a neobsahuje ustanovenia s jasnym
normativnym obsahom. Regulativ nespiiia
poziadavku predvidatelnosti prava a konania
organov verejnej moci a v rozpore s principom
pravnej istoty.

Napriek tomu, Ze Regulativ je systematicky vo VZN
zaradeny do kategérie zasad starostlivosti o Zivotné
prostredie, regulativ zakazuje konkrétny druh
¢innosti (spalovanie a spoluspalovanie odpadov) bez
ohladu na to, ¢i takato ¢innost spdsobuje negativny
dopad na Zivotné prostredie v rozpore so zdkonom.

sa vyhovuje

vykonaného textu

a zhodnotenia pripomienok
mozno dospiet k zaveru, ze
Regulativ nesplfia poziadavku
predvidatelnosti prava a
konania organov verejnej
moci a v rozpore s principom
pravnej istoty a to

z nasledovnych dévodov.

Znenie Regulativu vzhladom
neurcitost jeho formulacie
nenaplni zdkonné ciele
ustanovené v oblasti
uzemného planovania.

Pri jeho aplikovani

v konkrétnych pripadoch nie
je zrejmé, ako bude
preukazované splnenie




Regulativ je tak nesystémovo v skuto€nosti regulativ
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
Uzemia, resp. regulativ ktorym sa urcéuju pripustné,
obmedzujuce alebo vylucujice podmienky na
vyuzitie jednotlivych ploch v zmysle § 12 ods. 6 pism.
a) a b) Vyhlasky. Zavazné regulativy v oblasti
Zivotného prostredia maju riesit zabezpecenie
pozadovanej kvality Zivotného prostredia a nie
pausalne zakazovat ¢innost na Gzemi mesta, bez
skimania jej vplyvov.

Regulativ zasahuje do zakonmi regulovanej ochrany
ovzdusia, ktora je zabezpecfovana prislusnymi
odvetvovymi normami (najma zakonom ¢. 137/2010
Z. z. Zakon o ovzdusi v zneni neskorsich predpisov),
pricom nie je Ulohou zavaznej ¢asti Uzemného planu
tieto predpisy nahradzat.

PouZitie pojmu zapach nie je moZzné bez dalSieho
jednoznacéne aplikovat na konkrétny pripad, kedZe
tento pojem legislativa v oblasti ochrany ovzdusia
blizSie nedefinuje a rovnako neustanovuje limity
koncentrdcii zapachajucich latok, ktoré sa povazuju
za obtazujlce.

Zakaz umiestnenia spalovne alebo spoluspalovane
odpadov sdm o sebe nema racionalne opodstatnenie
(existencia akejkolvek prevadzky automaticky
neznamena porusovanie noriem zivotného
prostredia).

UZ dnes je na Uzemi mesta minimalne jedna
prevadzka (v Mondi SCP, a.s.), ktora spoluspaluje

dispozicie prdvnej normy
(pojem ,,zapach”).

Rovnako nie je zrejmé v akej
miere sa bude uplatriovat
regulativ pre existujuce
prevadzky a ich zmeny
(pojem ,lokalizacia”).

Nie je zrejma odévodnenost
a opravnenost plosného
zakazu obmedzenia urcitého
druhu cinnosti (,,spalovanie”
alebo ,spoluspalovanie”
odpadov) a bez vymedzenia
ciela v oblasti Zivotného
prostredia sa jednd

o nedostatoéne odévodnené
obmedzenie urcitych ¢innosti
na Uzemi mesta.

Odovodnenie pripomienky na
zaklade ktorej bol regulativ
upraveny , podla ktorého
Rozsudok NS SR sp. zn.
1Szk/40/2018 zo dria
26.5.2020 ,,jednoznacne a
nespochybnitelne potvrdzuje
opodstatnenost a
vykonatelnost tohto textu v
jeho pévodnom zneni”, je
nespravne, pretoze NSSRsav
rozsudku nezaoberal




odpad v sulade so zakonnymi poziadavkami aj v
oblasti ochrany zivotného prostredia, pri€om nie su
zrejmé dosledky Regulativu na existujucu prevadzku.

Regulativ zésadne zasahuje do Ustavou garantovane;j
slobody podnikania,

Regulativ v rovnakom zneni uz bol v minulosti
sucastou znenia zavaznej ¢asti Gzemného planu,
avSak nebol ani v minulosti nikdy uplatneny a
spbésoboval vazne vykladové problémy.

vykladom alebo Ustavnostou
Regulativu (vid bod 75.
Rozsudku).

Konkrétna Uprava tejto oblasti
Zivotného prostredia sa
odporuca riesit samostatnym
verejnym procesom zmien

a doplnkov Uzemného planu
vzhladom na komplexnost
vztahov a rozsah subjektov,
ktorych sa mozZe dotykat.




