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UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, ako spravny std, v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Martiny Brniakovej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Krivdovej a Mgr. Silvie Tisovej (sudkyne
spravodajkyne), v pravnej veci zalobcu: Malé Tatry Partners, s.r.o., so sidlom: Na Grunte 21,
831 52 Bratislava — mestska ast Nové Mesto, ICO: 53 694 333, prdvne zastipeného Mgr. Mgr.
Martin Danisovi¢, advokat, so sidlom: Drieiiovd 1/D, 821 01 Bratislava, ICO: 42 137 322, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom: Namestie
slobody 6, 810 05 Bratislava 15, P. O. Box 100, ICO: 30 416 094, za casti dalsich ucastnikov
konania: 1/ Ing. Petra Hradnanska, nar.: 08.11.1996, trvale pobytom: Kamenna 428/32, 013
24 Stre¢no, 2/ MUDr. Matej Slavik, nar.: 12.02.1992, trvale pobytom: Mal¢ Tatry 6467/5G,
034 01 Ruzomberok — Rybarpole, 3/ MUDr. Maria Slavikova, nar.: 28.10.1990, trvale
pobytom: Malé Tatry 6467/5G, 034 01 Ruzomberok — Rybarpole, 4/ Marek Culak, nar.
10.07.1976, trvale pobytom: Malé Tatry 6467/5G, 034 01 RuZomberok — Rybarpole, 5/ Matej
Antusak, nar.: 22.03.1988, trvale pobytom: Malé Tatry 6467/5H, 034 01 Ruzomberok —
Rybarpole, 6/ Mgr. Vladimira Pirkova, nar.: 07.05.1953, trvale pobytom: Malé Tatry
6467/5G, 034 01 Ruzomberok — Rybarpole, 7/ Mgr. Gabriela Gromnicova, nar.: 25.02.1978,
trvale pobytom: Malé Tatry 6055/15, 034 01 Ruzomberok — Rybérpole, 8/ Mgr. art. Martin
Gromnica, nar. 17.03.1977, trvale pobytom: Malé Tatry 6055/15, 034 01 Ruzomberok —
Rybarpole, 9/ Ing. arch. Rastislav Gromnica, nar.: 27.09.1972, trvale pobytom: Malé Tatry
6063/23, 034 01 Ruzomberok — Rybarpole, 10/ BAVLNARSKE ZAVODY-TEXICOM,
5.I.0., so sidlom: Textilna 23, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 388 777, 11/ Ing. Peter Filipp,
nar.: 16.07.1949, trvale pobytom: Malé Tatry 6045/5, 034 01 RuZzomberok — Rybarpole, 12/
Adela Filippova, nar.: 19.01.1951, trvale pobytom: Malé Tatry 6045/5, 034 01 Ruzomberok —
Rybarpole, 13/ Mesto RuZomberok, Nam. A. Hlinku 1091/1, 034 01 RuZomberok,
o preskimanie rozhodnutia Zalovaného Cislo: 06014/2022/SSSVP/39677 zo diia

06.04.2022, o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe, takto
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rozhodol:

Spravnysud priznava spravnej zalobe zo dna 23.06.2022 odkladny ucinok.
Priznanim odkladného tc¢inku sa pozastavuju ucinky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy a takéto rozhodnutie neméze byt podkladom na vydanie nan nadvézujicich

rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.

Odkladny téinok zanikne pravoplatnost'ou rozhodnutia spravneho sidu vo veci

samej vedenej na Krajskom suide v Ziline pod sp. zn. 30S/175/2022.

Odovodnenie

1. Zalobou zo diia 23.06.2022 sa zalobca domaha preskiimania zdkonnosti a nasledne
zrusenia rozhodnutia Zalovaného Cislo: 06014/2022/SSSVP/39677 zo diia 06.04.2022 (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie*) ako aj zruenia rozhodnutia Okresného turadu Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy (d’alej len ,,prvostupnovy
spravny organ“) ¢ OU-ZA-OVBP2-2021/027988/Kod, Cislo spisu OU-ZA-OVBP2-
2021/027988-007 (dalej len ,prvostupnové rozhodnutie®), ktoré bolo napadnutym
rozhodnutim Zalovaného potvrdené.

Prvostupniovym rozhodnutim spravny organ prvého stupnia vyhovel protestu okresného
prokuratora Okresnej prokuratiry RuZzomberok sp. zn. Pd 28/21/5508-4 zo dia 07.05.2021
a zruSil pravoplatné rozhodnutie mesta RuZomberok ¢. OSS-195-11/2021-VM zo dna
24.02.2021 (dalej len ,,stavebné povolenie®), ktorym toto v stavebnom konani na Ziadost
spolo¢nosti A3UM s.r.o. (obchodné meno uvedené vo vyroku oznaceného rozhodnutia —
pozndamka spravneho sidu), ICO: 36 411 914, so sidlom Malé Tatry 21 v Ruzomberku, podl'a
§ 66 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
(d’alej len ,,Stavebny zdkon*) povolilo uskutocnit’ stavbu ,,Radova zastavba - 2. etapa, rodinné
domy, byty a detské centrum, SO 02 byty a detské centrum‘ druh stavby: bytova budova, tcel
stavby: bytovy dom, na pozemku parc. ¢. KN C 16637/1 a 16637/28 v katastralnom tzemi
Ruzomberok (d’alej len ,,bytovy dom®).

2. Zalobca podanim zo diia 13.10.2022 navrhol, aby sid priznal spravnej Zalobe
odkladny ucinok podl'a § 184 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,SSP*).

Navrh odovodnil tym, Ze Zalobca zaoberajuci sa developerskou ¢innost’ou na podklade
dohody s predchadzajucim vlastnikom a stavebnikom vstupil do projektu realizécie vystavby
bytového domu, pricom dévodom bola prave existencia stavebného povolenia zarucujuceho
moznost’ vystavby bytového domu. Zaroven vstupil do prav a povinnosti zo Zmluvy o dielo zo
diia 10.03.2021 uzavretej medzi Zalobcom a spolocnostou NELLY Consulting, s.r.o. ako
povodnym objednavatel'om diela a spolo¢nostou BUREN s.r.o. ako zhotovitelom stavby.
Zalobca taktiez uzavrel 12 zmliv o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytov
nachadzajucich sa v bytovom dome.

Za Ucelom financovania projektu wuzavrel Zalobca Zmluvu o uvere ¢.:
000412/CORP/2021 zo dna 16.07.2021 (d’alej aj len ,,Zmluva o uvere*) v celkovej vyske
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1 275 000 Eur, z ktorého ku ditu podania navrhu vycerpal 1.133.208,39 Eur a zostava docCerpat’
sumu 141 791,61 Eur.

Ku diu zrusenia stavebného povolenia 06.05.2022, zalobca zrealizoval stavbu bytového
domu do stadia, kedy by ho bolo mozné¢ skolaudovat’, avsak uz zacaté kolauda¢né konania bolo
stavebnym uradom preruSené.

Zalobca uvadza, e jednou z nevyhnutnych podmienok pre kazdé ¢erpanie averu, ktora
musi byt’ splnena ku ditu Cerpania uveru, je podla bodov 3.4.1 pism. aa/ a 3.4.2. pism. ¢/ Zmluvy
o uvere existencia akychkol'vek povoleni a opravneni, ktoré opraviiuju zalobcu na zriadenie
a nadobudnutie stavby. Z uvedené¢ho dovodu zalobca nemdze docerpat’ zvysnu ¢ast’ iverového
ramca. ZruSenie stavebného povolenia vydaného Mestom Ruzomberok zakladd dovod pre
odopretie poskytnutia Uveru, pricom existencia takejto skutoCnosti je podl'a Obchodnych
podmienok pre poskytovanie uveru dovodom pre vratenie uz poskytnutych finan¢nych
prostriedkov. Banke, ktora poskytla zalobcovi stavebny tiver v zmysle obchodnych podmienok,
vznikd podla bodu 2.5.2. Obchodnych podmienok pre poskytovanie uveru opravnenie
s okamzitou u¢innostou vypovedat poskytnutie tiveru alebo jeho ¢asti, odstupit’ od Zmluvy
o uvere a pre pripad, Ze cast’ tiveru uz bola poskytnutd, banka moze pozadovat vratenie tveru
podl'a ustanovenych obchodnych podmienok pre pred¢asnt splatnost’ uveru.

Zalobca poukazal na to, Ze spoloénost BUREN s.r.o. ako generdlny dodavatel
stavebnych prac vystavila zalobcovi za obdobie kratko predchadzajuce zruSeniu stavebného
povolenia a po jeho zruSeni faktiry za viac ako 150.000 Eur. VzhI'adom na neexistenciu inych
prijmov a skutoénost, Ze z ddvodu zrusenia stavebného povolenia nespiiia podmienky pre
Cerpanie uverového ramca, nie je spdsobily zvysné pohladdvky zhotovitelovi diela -
spolo¢nosti BUREN s.r.o0. zaplatit’.

Zalobca tiez uvadza, Ze bez existencie stavebného povolenia a kolaudaéného
rozhodnutia nie je mozné splnit podmienky vyzadované pre uzavretie kipnych zmlav
a ziskanie dal§ich zdrojov financovania. Zalobcom uvedené dovody uZ v suasnej dobe
zakladaju bezprostredné riziko spocivajuce v nemozZnosti dokoncenia realizacie projektu.

Zalobca uvadza, Ze sa dostal do problému s platobnou schopnostou plnit’ splatné
zavizky atento nie je mozné preklenit’ inymi cudzimi zdrojmi financovania, nakolko pre
ziskanie d’alSiecho hypotekdrneho uveru by musel preukdzat’ existenciu pravoplatného
stavebného povolenia. Pokracovanie stavu platobnej neschopnosti na strane Zalobcu mdze mat’
za nasledok vznik podmienok pre vyhldsenie konkurzu na majetok Zalobcu, pricom takyto
nasledok by nebolo mozné v buducnosti odstranit’. Zaroven Zalobca poukézal na to, Ze Zmluva
o uvere pre riadne plnenie povinnosti zo strany Zalobcu predpoklada ziskanie kolaudacného
rozhodnutia k bytovému domu k 31.01.2023.

Z dovodu pravnej istoty zalobca opdtovne podal Ziadost o vydanie stavebného
povolenia, pricom v prebiehajlicom stavebnom konani ucastnici vzniesli namietky k stavbe,
podla ktorych pozadujii rozhodnit’ o novom umiestneni stavby a az nasledne o stavebnom
povoleni, o vSak podl'a zalobcu pri uz raz postavenej stavbe neprichadza do tvahy.

Zalobca zastava nazor, Ze vyssie popisané dovody st z jeho pohladu hrozbou zavaznej
ujmy a takym nenapraviteInym néasledkom ako predpokladéd § 185 pism. a) SSP pre priznanie
odkladného Uc¢inku spravnej Zalobe. Priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zaroven,
podrla tvrdenia Zzalobcu, nie je v rozpore s verejnym zaujmom, pretoze je v stlade s izemnym
planom mesta RuZomberok. V konani, ktoré predchadzalo vydaniu neskdr zruseného
stavebného povolenia, sa vSetky dotknuté orgény vyjadrili sthlasnym sposobom; pripadné
pripomienky boli ulozené ako podmienky v stavebnom povoleni. Dovodom pre zruSenie
stavebného rozhodnutia bolo zistenie rozporov medzi dokumentéciou pre uzemné rozhodnutie
a dokumentaciou pred stavebné konanie ako aj nespravne urcenie ucastnikov konania. Podl'a
nazoru zalobcu ako stavebnik realizoval stavbu podl'a pravoplatného stavebného povolenia,
ktorému sved¢ala prezumpcia zdkonnosti a spravnosti. Podnikatel'ské riziko zalobcu ako
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stavebnika nezahriiuje tarchu znaSania nasledkov vad pravoplatného stavebného povolenia,
ktoré bolo neskdér pre nezadkonnost zruSené. O to viac, ak do konania vstipil az po
pravoplatnosti stavebného povolenia a nepric¢inil sa o vznik akejkol'vek vady v konani, ktoré
stavebnému povoleniu predchadzalo.

Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil ako dokazy: Zmluvu o uvere zo dia
16.07.2021, Obchodné podmienky UniCredit Bank pre uvery podnikatel'om, Dodatok ¢. 1
k zmluve o uvere s bankou UniCredit Bank zo dia 02.05.2022, Zmluvu o dielo s BUREN s.r.o.
zo dna 10.03.2021, Dohodu o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o dielo z 15.07.2021, ,
Zmluvu ouzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu G s MVDr. Vladimirom
Hatalom a Janou Hatalovou zo dna 07.04.2022, Knihu zavidzkov vo¢i BUREN s.r.o.,
Predsporovii vyzvu BUREN s.r.o. zo dia 29.09.2022, Oznamenie o zacati opakovaného
konania k ziadosti o stavebné povolenie a upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho
zistovania z 09.08.2022, Oznamenie mesta Ruzomberok, oddelenia mestského architekta
o sulade realizovanej vystavby s platnym Gzemnym pldnom mesta RuZomberok z 10.08.2021,
namietky voci vydaniu stavebného povolenia zo strany d’alSej tcastnicky v rade 12/, Jana
Malcha, Denisy Malchovej, Andreja Hudeka, Ing. Dagmar Hudekovej, Radoslava Soosa (ktori
neboli ucastnikmi predchadzajuceho stavebného konania), Vypisy z bankového tctu zalobcu
od 01.05.2022 do 23.09.2022, Oznamenie mesta Ruzomberok o zacati kolauda¢ného konania
zo dna 23.03.2022, Rozhodnutie mesta Ruzomberok o preruseni kolauda¢ného konania
7 13.06.2022, Ziadosti o ¢erpanie Giveru poradové ¢&islo 1 — 2 bez uvedenia datumu, a d’ale;
poradové c¢islo 3 — 11 z22.10.2021, 24.11.2021, 28.12.2021, 12.01.2022, 21.02.2022,
11.03.2022,25.04.2022, 04.04.2022 a 15.05.2022 a Stavebné povolenie z 11.01.2021 na stavbu
oznacenu v odseku 1. odovodnenia tohto uznesenia.

3. K névrhu na priznanie odkladného u€inku spravnej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim
zo dita 07.12.2022. Zalovany uviedol, Ze stavebné povolenie, ktoré bolo na zaklade protestu
prokuratora zruSené, bolo nezdkonné a vydané vrozpore s pravoplatnym uUzemnym
rozhodnutim ako aj verejnym zaujmom. Zalovany tiez uviedol, Ze stavebné povolenie bolo
vydané v rozpore s ustanovenim § 62 Stavebného zakona. Zalovany navrhol spravnemu stdu
navrh na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe zamietnut'.

4. K navrhu na priznanie odkladného tc¢inku sa vyjadril aj d’alsi ucastnik konania v rade
11/ v tom smere, Ze priznanie odkladného ucinku je v rozpore s verejnym zaujmom, nakol'ko
napadnuté stavebné povolenie nie je v stlade s izemnym rozhodnutim mesta RuZomberok ¢.
OSS-195-11/2021-VM zo dia 13.08.2014, pretoze doslo k poruseniu § 3 ods. 1 a § 62 ods. 1
pism. a) Stavebného zdkona. Napadnuté stavebné povolenie spolu s priloZenou a overenou
projektovou dokumentaciou nespiiia vieobecné technické poziadavky na vystavbu najmi
v oblasti parkovania, chyba dopravnokapacitné postdenie projektovej dokumentacie k
stavebnému povoleniu. Podl'a d’alSieho ucastnika konania vrade 11/ Zalobcovi nehrozi
nasledok, ktory by bol nenapravitelny; do tvahy pripadd aj reStrukturalizacia, pripadne
platobna neschopnost’ je rieSitelna prostrednictvom néstrojov obsiahnutych v zdkone C¢.
111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tpadku. Zaroven uviedol, ze Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal komunikéciu s financujicou bankou o vzniknutej situacii s cielom zabezpecit
uver, aby nebol predCasne zosplatneny, ¢i s veritelom BUREN s.r.o0. s cielom zabezpecit
odklad splatnosti pohl'addvok po lehote splatnosti. Tiez poukéazal na to, ze zalobca nijako
netvrdil a ani neosved¢il, Ze vykonal kroky za Gi¢elom rieSenia hroziaceho upadku z déovodu
hroziacej platobnej neschopnosti. Zalobca nevyvijal aktivitu za uéelom odstrdnenia nesuladu
medzi projektovou dokumentéiciou pre stavebné povolenie a izemnym rozhodnutim, hoci
minimalne od 27.04.2021 musel vediet, Ze tieto rozpory existuji. Ugastnik konania v rade 11/
navrhol navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zalobe zamietnut'.
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5. Ostatni d’al$i ucastnici konania sa k navrhu na priznanie odkladného uc¢inku spravne;j
zalobe nevyjadrili.

6. Podla § 185 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*),
spravny sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak, méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného uznesenim priznat spravnej zZalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravmymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia orgdanu verejnej spravy hrozila zavazna
ujma, znacna hospodarska Skoda ¢i financna Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zaviznom akte Europskej unie, o ktorého platnosti mozno mat’
vazne pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitelna ujma a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom Eurdpskej unie.

Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného ticinku zo zdkona alebo jeho priznanim
na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého
rozhodnutia orgdanu verejnej sprdavy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto
rozhodnutie alebo opatrenie nemoze byt podkladom na vydanie nan nadvizujucich rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy.

Podla § 186 ods. 2 SSP odkladny ucinok zanika pravoplatnost’ou rozhodnutia
spravneho sudu vo veci samej.

Podla § 187 ods. 1 SSP ak spravny sud priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok podla
§ 185 pism. a), je povinny o nej rozhodnut do Siestich mesiacov od vydania uznesenia o priznani
odkladného ucinku.

Podla § 189 SSP § 189 SSP uznesenie o priznani odkladného ucinku moze spravny sud
i bez navrhu uznesenim zrusit, ak sa v priebehu konania ukdze, Ze na priznanie odkladného
ucinku neboli dané dovody alebo tie medzicasom odpadli.

Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Spravny sud v prvom rade povazuje za nevyhnutné uviest, zZe rozhodnutie o priznani
odkladného ucinku spravnej Zalobe prichiadza do uvahy len vo vynimoénych situaciach.
Toto rozhodnutie spravneho sidu ma mimoriadny charakter, pretoze spravny sud tu pred
vlastnym rozhodnutim vo veci samej v ramci spravneho sidneho konania prelamuje pravne
ucinky pravoplatného spravneho aktu, na ktory pokial’ nie je ako celok zdkonnym postupom
zruSeny, treba hl'adiet’ ako na zdkonny a vecne spravny. Spravny sud dodava, ze pozastavenie
ucinkov rozhodnutia sa vzt'ahuje na rozhodovanie spravnych organov oboch stupiiov vydanych
v inStancnom postupe. Rozhodnutie spravneho sudu o priznani odkladného ucinku je preto
nesystémové a musi byt’ vyhradené len pre mimoriadne pripady, ktoré zdkonodarca vymedzil
v ustanoveni § 185 pism. a) alebo pism. b) SSP.

8. Osobitnou nalezitostou navrhu je tvrdenie zalobcu o tom, ze vykonom napadnutého
rozhodnutia alebo inymi pravnymi nésledkami napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej



30S/175/2022

spravy hrozi zavazna ujma resp. iny vazny nenapravitelny nasledok a osvedcenie vzniku
predpokladanej ujmy, resp. nasledku. Hrozba uvedenych nasledkov musi byt spojena
s okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo jeho inymi pravnymi nasledkami,
nepostacuje v budicnosti mozny vykon rozhodnutia.

Zalobca nie je povinny preukazovat,, Ze prisluina ujma bezprostredne uz nastala, avsak
vyzaduje sa osvedcCenie, ze vykonom napadnutého rozhodnutia urCitd zavazna ujma hrozi.
Zavaznou ujmou sa pritom mysli pre Zalobcu nezelany stav, ktory by mal (aj v pripade Gspechu
v konani o spravnej zalobe) v podstate nezvratny charakter. Hroziaca ujma nesmie byt
nepatrna, pricom spravny sud ju posudzuje nielen z objektivneho hl'adiska, ale i subjektivne,
zohladnujuc napriklad finan¢né a iné okolnosti na strane Zalobcu.

9. Pre priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe vSak nepostacuje, ak sa naplnia vyssie
uvedené podmienky. Je tiez nevyhnutné, aby priznanie odkladného t¢inku nebolo v rozpore
s verejnym zaujmom. Spravny sud musi dat’ do vzdjomného pomeru jednak zdujem na
materialnej ochrane subjektivnych prav zalobcu a jednak verejny zaujem, pricom vysledok
tohto porovnania bude pre kone¢né rozhodnutie spravneho sudu urcujuci.

10.  Prikazdom rozhodovani o priznani odkladného uc¢inku spravnej zalobe spravny sud teda
vykondva tzv. test proporcionality medzi pravami a opravnenymi ziaujmami ucastnikov
konania, ktoré by mohli byt’ tymto rozhodnutim dotknuté. V prejednavanej veci preto spravny
sud zvazoval ujmu, ktord by hrozila Zalobcovi v pripade, ak by spravny sid ndvrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe nevyhovel. Na druhej strane bral do tivahy ochranu prav
a opravnenych zadujmov dalSich tcastnikov stavebného konania, ktorym sved¢i vlastnicke
pravo k susednému pozemku alebo stavbe, v pripade, ak by spravny sud navrhu Zalobcu
vyhovel. Takéto rozhodnutie by v okolnostiach prejednavanej veci malo za nasledok
pozastavenie u¢inkov napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupfiového rozhodnutia, a teda
opitovne by stavebné povolenie (rozhodnutie mesta Ruzomberok ¢. OSS-195-11/2021-VM zo
dina 24.02.2021) nadobudlo ucinky a zalobcovi by sa na zaklade stavebného povolenia
umoznilo realizovat’/dokoncit’ stavbu bytového domu.

11.  Pokial zalobca argumentoval, Ze v dosledku napadnutého rozhodnutia prestava spiiat
podmienky pre Cerpanie uveru na zédklade Zmluvy o tvere (body 3.4.1. pism. aa/ a 3.4.2. pism.
c¢/), z uvedeného dovodu nemdze docerpat’ zvysnu Cast’ uveru v sume 141 791,61 Eur, pricom
banka v zmysle obchodnych podmienok (¢lanok 2.5.2.) ma opradvnenie s okamzitou i€innost'ou
vypovedat’ uver poskytnuty dosial’ v sume 1 133 208,39 Eur a pozadovat’ vratenie uvedene;j
sumy, tak uvedené okolnosti Zalobca nim predloZenymi a vysSie oznacenymi listinnymi
dokazmi podl'a vyhodnotenia spravneho sudu nalezite osved¢il. Spravny sud tieZ povazuje za
osvedéeni hrozbu civilného sporu so spolo¢nostou BUREN s.r.o. ako generdlnym
dodavatel'om stavebnych prac na bytovy dom, ktorého pohladavka ¢ini 140.968,22 Eur.
Spravny sud poukazuje na Predsporovu vyzvu na uzavretie zmieru, ktoru Zalobcovi dia
29.09.2022 zaslala spoloénost BUREN s.r.o. Zalobca, ktorého predmet &innosti spodiva len
v realizacii bytového domu, nevykondva inu Cinnost, zktorej by mohol ziskat' finan¢né
prostriedky a vysSie oznaCené pohladavky uhradit. Uvedené okolnosti spravny sud
vyhodnotil ako zidvazni ujmu hroziacu Zalobcovi, ktora by bola tazko napravitel’na,
a preto navrhu na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe vyhovel. Spravny std dopliia,
ze povazoval za osvedCenu aj okolnost, Zze v dosledku prerusenia kolaudacného konania
zalobca nemoze ziskat' financné prostriedky predajom bytov, ktoré sa v bytovom dome
nachadzaju.
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12.  Nadruhej strane ma spravny sud za to, ze priznanim odkladného uc¢inku spravnej zaloby
neddjde k zavaznému dotyku na pravach a prdvom chranenych zaujmov d’alSich ucastnikov
konania, a to s prihliadnutim okolnosti, Ze predmetna stavba — bytovy dom uz je fakticky
dokoncena a zrealizovana a k jej uzivaniu je len potrebné ziskanie kolaudacného rozhodnutia.

Opétovne spravny sud podotyka, Ze pri rozhodovani vzal do ivahy pomer dotyku na
pravach jednotlivych ucastnikov spravneho sudneho konania, pricom nevyhovenie navrhu by
malo voci zalobcovi podstatne zavaznejSie nasledky ako priznanie odkladného ucinku voci
d’al$im ucastnikom konania. Zaroven pripadné pripomienky si d’al$i ucastnici moézu uplatnit’
v ramci prebiehajuceho kolauda¢ného konania.

13.  Podla nazoru spravneho stdu priznanie odkladného t¢inku nebude s poukazom na uz
uvedené dovody v rozpore ani s verejnym zaujmom. Pokial’ zalovany a d’alsi ucastnik v rade
11/ argumentovali, ze priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe je v rozpore s verejnym
zdujmom, nakolko napadnuté stavebné povolenie je nezakonné, resp. nie je v sulade
s izemnym rozhodnutim mesta Ruzomberok ¢. OSS-195-11/2021-VM zo dina 13.08.2014,
pretoze doslo k poruseniu § 3 ods. 1 a § 62 ods. 1 pism. a) Stavebného zékona, tak tato ndmietka
nie je v pomeroch rozhodnutia o navrhu na priznanie odkladného ucinku relevantna.

Spravny sud pri tomto rozhodovani berie do tvahy nasledky nim vydaného
rozhodnutia o priznani odkladného u¢inku vo vzt’ahu k verejnému zaujmu a neposudzuje
rozpor rozhodnutia o stavebnom povoleni, ktoré bolo napadnutym rozhodnutim zalované¢ho
v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusené, s verejnym zaujmom. NavySe spravny sud
podotyka, Ze ani pripadny zisteny rozpor stavebného povolenia s izemnym rozhodnutim alebo
so zakonom bez d’alSieho neznamena, Ze stavebné povolenie je v rozpore s verejnym zaujmom.

14.  Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobca osvedc¢il skuto€nosti pre
priznanie odkladného G¢inku podanej spravnej Zzalobe a z tohto dovodu bolo potrebné Zalobe

priznat’ odkladny G¢inok pri aplikacii § 185 pism. a) SSP.

15.  Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna st'aznost’.
(§ 439 ods. 2 pism. e) zdk. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok).

V Ziline, diia 09. januara 2023

JUDr. Martina Brniakova
predsednicka seniatu



