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Vec
1Cb/34/2021-223 UZNESENIE KS
1Cb/34/2021-223 UZNESENIE KS
Lucia Dubovcova
sudny asistent
Doruéuje sa
JUDr. Ing. Miriama Miskolczi
AK GRUBER, s.r.0.
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ECLI:SK:KSZA:2023:6121453521.1
13Cob/160/2022
6121453521

UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v sendte zloZenom z predsednitky senatu
JUDr. Mirie Dubcovej a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka,
v pravnej veci zalobcu: ARRIVA Liorbus, a.s., so sidlom Bystricka cesta 62, 034 01
Ruzomberok, ICO: 36403 431, zastiipeného splnomocnenou zéstupkyiiou JUDr. Ing.
Miriamou Miskolczi, nar. trvale pobytom S. H. Vajanského 27, 940 01 Nové
Zamky, proti Zalovanému: Mesto RuZomberok, so sidlom Niam. A. Hlinku 1098/1, 034 01
RuZomberok, 1CO: 00315 737, zastupenému zastupcom AK GRUBER, s.r.o, so sidlom
Janka Kral'a 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51 243 814, v konani o zaplatenie 116.720 Eur
s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného siidu Ruzomberok ¢.k.

1Cb/34/2021-156 zo diia 02. méja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 1Cb/34/2021-156 zo diia 02. maja 2022

zruSuje a vracia vecsuduprvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 116.720 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% rolne zo
7alovanej sumy od 02.07.2021 do zaplatenia, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa
prizndva néhrada trov konania v rozsahu 100 %, vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim vy3Sieho sidneho tradnika Okresného stidu RuZomberok.

2. V oddvodneni rozsudku okresny sud poukéazal na Zzalobu, ktord bola pbévodne
doruend upominajucemu - Okresnému sudu Banska Bystrica, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 116.720 Eur spolu s 9% ronym trokom z omeSkania odo
dita 02.07.2021 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Po skutkovej stranke Zalobca
7alobu oddvodnil tym, Ze este dila 31.03.2009 Gcastnici sporu uzavreli Zmluvu o spolupraci
pri zabezpefovani verejnej osobnej dopravy a vykone vo verejnom zdujme v mestskej
autobusovej doprave na tzemi mesta Ruzomberok v zneni jej dodatkov. Posledny Dodatok
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zmluvné strany uzavreli dia 29.06.2020 s platnostou do 31.12.2020, podla ktorého sa
zmluvné strany dohodli na tom, Ze kilometricky objem objednaného vykonu vo verejnom
zauyme na dobu platosti v roku 2020 sa stanovuje platnym cestovnym poriadkom,
maximalne na 540.000 ubehnutych kilometrov. Predmetom zmluvy bol zavizok dopraveu
vykondval® vo verejnom zdujme vykon, ktory by z hPadiska svojich obchodnych zaujmov
nevykonal vobec alebo nevykonal v pozadovanom rozsahu pre jeho ekonomicku
nevyhodnost’. Zaviizkom sa podla zalobeu rozumel zaviizok previdzkovy, prepravny a tarifny
v mestskej autobusovej doprave na zabezpedenie dopravnej obsluznosti mesta dopravcom na
zaklade plainych dopravnych licencii a schvalenych cestovnych poriadkov v obdobi platnosti
a acinnosti zmluvy a zéroven zavizok mesta uhradit’ dopravcovi za podmienok uvedenych v
zmluve preukdzant stratu. V Dodatku ¢. 11 a 12 (27.12.2019, 29.06.2020) sa strany dohodli,
z¢ preddavok na predpokladant stratu z poskytovania vykonu vo verejnom zaujme sa
stanovuje na dobu platnosti zmluvy v kalenddrnom roku 2020 na sumu 400.000 Eur,
schvileni mestskym zastupitel'stvom uznesenim & 240/2019 zo dia 11.12.2019 o rozpocte
mesta na rok 2020. Zalobca potvrdil, Ze Zalovany v zmysle zmluvnych dojednani uhradil v
pricbehu roku 2020 Zalobeovi preddavok na predpokladanii stratu z poskytovania vykonu vo
verejnom zaujme spolu vo vyske 400.000 Eur. Zaroven v stvislosti s plnenim zmluvy,
dohodnutych a schvilenych cenovych a tarifnych podmienok, stanovujucich podmicnky
poskytovania regulovaného cestovného, vznikla Zalobcovi ako dopravcovi za poskytnuté
sluzby v roku 2020 finan¢nd strata. Zalobca poukazal na bod 4.1. zmluvy a konStatoval, Ze
mesto sa zaviazalo uhradit’ preukdzani stratu vzniknuta v stvislosti s plnenim predmetu tejto
zmluvy dopraveovi a preddavkové platby uréené v tejto zmluve, za podmienok uréenych v
zmluve. V sulade so zmluvou 7alobca kazdoro¢ne predkladal Zalovanému podklady k
vyhodnoteniu hospoddrenia mestskej autobusovej dopravy na tzemi mesta Ruzomberok a
zalovany kazdorocne pristipil k ich plneniu. Zalobca diia 28.01.2021 v stlade s tymito
podmienkami predlozil Zalovanému podklad k vyhodnoieniu hospodérenia mestskej
autobusovej dopravy na Uzemi mesta Ruzomberok za rok 2020, ¢im zdroved ziadal o
vykonanie ro¢ného zactovania poskytovania finanénych prostriedkov za tento kalendarny rok
vo vySke 116.720 Eur, ktord suma predstavuje stratu Zalobcu za vykon vo verejnom zdujme v
mestskej autobusovej doprave za uvedeny rok. Vyhodnotenie hospodarenia mestskej
autobusovej dopravy za rok 2020 bolo riadne odévodnené a preukazané udajmi o pocte
odjazdenych kilometrov, poctom prepravovanych oséb, tdajom o pohonnych hmotéch,
nakladmi na pneumatiky a Gdrzbu, mzdovymi a inymi nakladmi, odpismi a prendjmy
autobusov, nakladmi na opravy a GdrZby, rezijnymi a d’al§imi savisiacimi nakladmi. Zalovany
dlznt sumu nezaplatil, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca si pocas celého kalenddrneho roku
2020 podra zmluvy riadne a vcas plnil svoje povinnosti, ktoré mu zo zmluvy vyplyvali a aj
naprick snahe Zalobcu o mimostdne vyrovnanie vzniknutej situdcie zalovany nereagoval a
dlznt sumu neuhradil.

3. Vodseku 3. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny std poukazal na vydany
platobny rozkaz sp. zn. 18UP/1076/2021 zo diia 31.08.2021 Okresnym sudom Banské
Bystrica, v odseku 5. oddvodnenia rozsudku okresného sidu bolo poukizané na odpor
zalovaného a v odsekoch 6., 7., 8., 9., 10, 11., 12., 13. bolo poukazané na obsah podaného
odporu Zalovanym, ktory uviedol, ze podl'a zmluvnych povinnosti, ¢L. 11I. zmluvy Zalovanému
bol predlozeny podklad k vyhodnoteniu hospodérenia mestskej autobusovej dopravy za rok
2020, a to dna 28.01.2021, ktorym bola Zalovanému oznamend vysiia strata za uplynuly
kalendarny rok, avSak zalobca nedolozil k tomuto podkladu Ziadne doklady a materialy, ktoré
by tvrdenia Zalobcu o zvySeni straty potvrdzovali, resp. preukazovali. Zalovuny oznamenie
navysenia straty o Zalovani sumu povaZzuje za nepreukdzani, ustne komunikoval so Zalobcom
s poziadavkou na doplnenie podkladov a exaktné preukazanie uplatnenej zvySenej slraty.
Pokial Zalobca nepreukdazal navysenie straty, zalovany nemohol konStatovat spravnost’
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Zalobcom poskytnutych tidajov a nemohol uznat’ vySku rozdielu uplatnene;j straty a realizovat
thradu pozadovani Zalobcom vo vySke 116.720 Eur. Zalovany d'alej poukézal na bod 3.16.,
4.3., 44., 5.5. uzavretej zmluvy. V odsekoch 16. a¥ 27. oddvodnenia rozsudku okresného
sadu bolo poukazané na tvrdenia Zalobcu k ndmietkam Zalovaného. Na vyzvu okresného sudu
podl'a ust. § 167 ods. 4 CSP Zalovany reagoval podanim dorucenym okresnému stidu diia
12.01.2022. Zalovany v odpore nespochybnil, ze mu Zalobca oznamil uréenti vysku straty,
ktord mu mala podla tvrdeni Zalobcu vzniknat pri zabezpe€ovani verejnej osobne; dopravy za
dané zictovacie obdobie, aviak podla Zalovaného takéto ozndmenie nemdze postadovat pre
relevantné uplatnenie takéhoto naroku. Podla alovaného podstata sporu medzi Zalobcom a
Zalovanym spoéiva vyluéne len v okolnosti nepreukdzania celkovej straty a nie v tom, &i sa
Jedné o preddavok, resp. o jeho zii&tovanie. Zalovany nespochybnil svoje zmluvné povinnosti,
aviak podla neho podstata sporu spodiva v nepreukazani skutoénej vysky straty plynticej z
vykonu verejného zdujmu a hradenej z verejnych zdrojov. Zalovan)'/ nespochybnil, Ze Zalobca
mu diia 28.01.2021 predlozil podklady k vyhodnoteniu hospodérenia mestskej autobusovej
dopravy na uzemi mesta RuZomberok za rok 2020, ¢im zaroveti poziadal o vykonanie
ro¢ného zictovania poskytovania finan¢nych prostriedkov. Z vyjadreni a tvrdeni Zalobcu
podl'a Zalovaného je evidentné, e nedoglo k preukdzaniu zvySenych nakladov, a teda ani
nedoslo k oficidlnej poziadavke adresovanej Zalovanému na doplatenie zvy3enej straty.
Zalovany uviedol, 7e po doruceni podkladov k vyhodnoteniu hospodérenia mestskej
autobusovej dopravy na Uzemi mesta RuZomberok za rok 2020 sa podla Zalovaného mali
uskutocnit’ osobné rokovania Zalovaného a Zalobcu, na ktorych mal Zalovany vyslovne uviest’
vyhrady voéi konaniu Zalobcu, ktoré boli v rozpore so zmluvou najmé s bodom 5.1., 5.2., 5.3.
add. Zalovan)’l uviedol, Ze pri tychto Gstnych rokovaniach mal vyzvat’ Zalobcu o preukézanie
a doloZenie zvySenej straty relevantnymi dokladmi a dékazmi a taktie? na predloZenie
oficidlneho uplatnenia néroku na zvysSend stratu. V liste, ktory adresoval Zalovany Zalobcovi
dita 06.07.2021, mal Zalovany jasne a zrozumitelne uviest, Ze predloZeny textovy dokument,
kde mestu dopravca oznamuje vySku straty, pri vSetkej Gcte nemdze byt chidpany ako aj
preukédzany. Zalovany uviedol, Ze neeviduje sporné polozky pri preukazovani nékladov za rok
2020, pretoZe podla jeho nazoru k Ziadnemu preukdzaniu nedoslo. Podl'a Zalovaného Zalobca
dramaticky a nekvalifikovane zle odhadol vySku predpokladanej straty napriek tomu, Ze pocas
roku 2020 doslo k predizeniu zmluvy a mal moZnost a povinnost Zalovaného na zvySené
naklady upozornit’. Zalovany zdbraznil, Ze zmluvny zdvizok vo vySke 400.000 Eur si splnil,
tuto sumu uhradil a sumu vo vyske 116.720 Eur, ktor4 sa stala predmetom sporu, neeviduje a
tato podla Zzalovaného nie je nijako preukézand. Zalovan)’r zotrval na tom, Ze Zalobca
nepreukazal zvySent stratu.

4. Oproti tomu Zalobca poukézal na ustilent prax medzi zmluvnymi stranami, podla
ktorej vypoget vysky preddavkov ako aj sposob vyuctovania zvySenych nakladov a vzniknutej
straty boli vZdy zo strany Zalobcu realizované v stlade s pravnou legislativou a pri plnom
reSpektovani zmluvnych podmienok zmluvy. Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany v priebehu
plnenia zmluvy z roku 2020 ani po jej skoneni nepoZadoval od Zalobcu zddvodnenie
nakladovych polozZiek, nepoziadal o rokovanie k nakladovym polozkam, ani nenavrhol ich
pripadnu zmenu vy3ky, hoci s ich vyikou bol obozndmeny spésobom dohodnutym v zmluve,
navySe spésobom, aky bol medzi zmluvnymi stranami uplatiiovany uz v minulosti, teda pocas
trvania zmluvného vzt'ahu. Zalobca uviedol, e nikdy nebranil Zalovanému v uplatneni si jeho
zmluvného prava na kontrolu spravnosti Udajov, aviak Zalovany toto zmluvné pravo nevyuzil,
nepoZiadal Zalobcu o kontrolu spravnosti udajov, ich preukézanie alebo pripadné doplnenie.
Zalobca zdéraznil zakladné zasady obchodno-prdvnych vztahov, ato zisadu »pacta sunt
servanda®, zdsadu poctivého obchodného styku, pri¢om konanie, resp. nekonanie Zalovaného
malo v kone¢nom désledku vplyv na nim uplatneny nérok na dhradu dlznej sumy, Zalovan)'/
napriek doru¢enému podkladu k vyhodnoteniu hospodarenia mestskej autobusovej dopravy za
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rok 2020, po obdrzani upozornenia na zmeny ziGlovania poskytnutych financnych
prostriedkov, predzalobnli vyzvu, Ziadnym sposobom nenamietal porudenic konkrétnych
podmicnok dohodnutych v zmluve, pripadne inych podmienok ¢i povinnosti, ktoré vyplyvali
salobcovi zo vicobecene platnych pravinych predpisov, pripadne zo zmluvy, pretoze Zalovany
so zalobcom nekomunikoval.

5. Okresny std poukdzal na pojedndvanie konané dia 02.05.2022, vyjadrenia
zdstupcov  sporovych — stran. Zalovany prostrednictvom  svojho  pravncho zastupeu
nespochybnil zmluvny vztah uzavrety medzi Geastnikmi, no poukdzal na povinnost’ zalobcu
vyéislit' skutoénii vysku pozadovanych nakladov, ktoré by prevySovali mestom vyplateny
preddavok na straty. Poukazal na bod 5.5 zmluvy ked bolo povinnostou Zzalobcu ako
dopraveu ,presvedcit’ mesto®, aby vyéislil a preukazal zvySené naroky, ¢o sa viak nestalo,
material predlozeny Zalobcom podla Zalovancho nespﬁm tieto podmienky. Zalobca uviedol,
e vypoéty predlozené zalovanému boli vyhotovené vzdy v sulade s platnou legislativou na
zéklade existujucich zmlav. Naviac, zmluva obsahuje mechanizmy upravujice postup v
pripade, ak by medzi zmluvnymi stranami nedoglo k dohode a k spolo¢nému rieSeniu a v
takomto pripade by tu bola moZnost obrdtit sa na auditora, pripadne na auditorsku
spolo¢nost, pripadne iny subjekt, ktory by mohol preskimat’ opodstatnenost” a opravnenost
jednotlivych poloZiek. Zalobca nikdy zalovanému neuprel moznost’ vykonat’ kontroly, av3ak
zalovany aj v rozpore $o zmluvnymi dojednaniami nikdy takato moZznost’ nevyuzil, resp.
7alobeu o to nepoziadal. Na druhej strane Zalovany nepoprel histériu zmluvného vztahu
medzi stranami, aviak konkrétny vyvoj je odlisny od predchéadzajicej praxe, pretozZe na strane
mesta nastapila nova garnitira, ktord sama o scbe nemoze prevzial’ predchadzajuce zvyklosti.
Po vymene vedenia na strane Zalovaného doslo k poziadavke preukdzania opodstatnenosti
opravnenych nakladov za G&elom ich presetrenia. Nékladové polozky tak, ako boli vycislené,
st podla zalovaného nepresk(imatelné, ¢o bol dovod, pre ktory nedoslo k uhradeniu
pohladavky.

6. Okresny sid poukazal na obsah vypovede svedka ToméSa MiSovica, ktory pre
7alovaného pracoval ako mandatar na zéklade mandatnej zmluvy, a to aj v sivislosti s
uzatvaranim dohody. Svedok potvrdil, ze Zalovanému na piatich strandch v elektronicke;j
podobe bola predlozena poziadavka na Grovni sumy cca 116.000 Eur. Svedok uviedol, Ze
7alovanému neboli predloZené Ziadne iné dokumenty, a preto nasledne do$lo k osobnym
rokovaniam, ktoré sa mali uskutoénit’ & uz v kancelarii zastupcu primatora Bednarika, za
Géasti samotného primdtora zalovaného a za ucasti konatela Zalobcu - p. Petcza. Mesto
pozadovalo predloZenie takych materialov, takych dékazov a podkladov, na zdklade ktorych
by bolo mozné vykonat' thradu, ked’ dohodnuty prispevok (v podobe preddavku) mesto bezo
zvysku uhradilo. Poziadavka mesta vychadzala najmd z povinnosti prijimatela verejnych
zdrojov, pricom spdsob, ktory zvolil Zalobca, bol podla nézoru zalovaného nedostatocny.
Svedok nepoprel dorucenie pisomnosti zo strany 7alobcu s tym, 7e Zalovany k tomu uviedol
svoje vyhrady, na ktoré Zalobca nercagoval. Svedok na otazku okresného sudu potvrdil, Ze z
tychto rokovani sa ncodlozil Ziadny zaznam a nerobilo sa ani vyhodnotenie rokovania, priCom
takychto stretnuti mohlo byt viac.

7. Okresny sud po podaniach sporovych stran, obsahom ich vyjadreni na nariadenom
pojedndvani vykonal dokazovanie preéitanim listinnych dokazov, ktoré tvorili sucast’
elektronického stdneho spisu a na zdklade vykonancho dokazovania dospel k zisteniam,
podla ktorych nebolo sporné, Ze dita 31 .03.2009 doglo medzi zalovanym a spolo¢nostou SAD
Liptovsky Mikulds, a.s., Bystricka cesta 62, Ruzomberok k uzavretiu Zmluvy o spolupraci pri
zabezpecovani verejnej osobnej dopravy a o vykone vo verejnom zaujme v mestskej
autobusovej doprave na tzemi mesta Ruzomberok. Sucastou zmluvy bola Dopravna licencia
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vydanad mestom Ruzomberok dnia 13.12.2007. Okresny sid poukazal na ¢l. 1. bod 2.1., 2.2.,
¢l. III. bod 3.1. az bod 3.11., 3.12,, 3.13., 3.18,, €. IV. bod 4.1.,4.3.,4.4.,4.6., ¢l. V. bod 5.1.,
53., 5.4, 5.5, Dodatok ¢. 11 kzmluve zo dila 27.12.2019. Podanim adresovanym diia
28.01.2020 sa Zalobca obratil na mesto RuZomberok, v zastipeni jeho primdtorom s
podkladmi vyhodnoteného hospodarenia mestskej autobusovej dopravy na Uzemi mesta
RuZomberok za rok 2020. K namietkam Zalovaného k nespravne uvedenému roku Zalobca
poskytol rozsiahle vyjadrenie s tym, Ze i8lo len o pisarsku nespravnost’ pri uvedeni datumu;
doru¢enie tychto podkladov Zalovany nespochybnil. Rozporovanie tychto podkladov zo
strany Zalovaného spocivalo len vo vyhrade k formdtu, v ktorom Zalobca doklady Zalovanému
predlozil (tabulka Excel). Diia 16.06.2021 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zaslal Zalovanému predZalobntl vyzvu, v ktorej okrem iného poukazal na bod 4.3. zmluvy, na
moznost’ rieSit’ pripadné rozpory prostrednictvom auditorskej spoloénosti, ktora by uréila
vysku spornych nékladovych poloZiek. Odoslanie oboch pisomnosti Zalobca dokladoval &i uz
fotokdépiou poStového podacieho listka, resp. dorucenkou s vlastnoruénym podpisom
splnomocnenca mesta RuZomberok. Okresny sid povazoval za potrebné podotknut, Ze
dorucenie oboch pisomnosti zalovany nespochybnil.

8. Okresny sud poukézal na vykonané dokazovanie, podla ktorého Zalovany reagoval
listom zo dita 06.07.2021, ktory bol adresovany pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktorym listom
v zésade namietal opodstatnenost vzniknutého nedoplatku vo vySke 64.415 Eur za
hospodarsky rok 2019. V tomto pripade bola podana zo strany Zalobcu Zaloba, ktorej konanie
je vedené na tunajSom sude pod inou spisovou znackou. Z tohto podania vyplynulo, Ze
zalobca oznamil Zalovanému stratu z vykonu mestskej autobusovej dopravy vo vyske 116.720
Eur. Z citovaného listu vyplynulo, Zze predlozeny textovy dokument, kde mestu dopravca
oznamuje vySku straty, pri vSetkej ucte nemdze byt’ chapany ako jeho preukdzanie. Subjekty
verejnej spravy musia postupovat’ okrem iného aj v sulade so zakonom o finanénej kontrole a
zékonom o rozpo&tovych pravidlach. Zalovany v liste ozndmil, Ze neeviduje sporné polozky
pri preukazovani ndkladov za rok 2020, pretoze k Ziadnemu preukdzaniu nedoslo, Gidajne viak
doslo k zhorSeniu poskytovanej sluzby a neefektivnosti, avSak to sa tykalo eSte roku 2019.
Zalovany nevidel dovod na angaZovanie tretej strany a naroky zalobcu povazoval za
nepreukazané a neodévodnené.

9. Okresny sud uviedol, ze stcastou Zaloby boli aj listinné dbkazy, ktorymi boli
podklady k vyhodnoteniu hospodérenia mestskej autobusovej dopravy na uzemi mesta
Ruzomberok za rok 2020. Z tychto dokladov bolo mozné zistit’, aky bol dopravny vykon a
trzby, porovnanie poctu cestujucich a trzieb za roky 2018 aZ 2020, a to aj s podrobnejsim
rozpisom vypadku v pocte cestujicich, Struktira cestujucich, vyéislenie nakladov a trzieb za
rok 2020, vyhodnotenie ndkladov na pohonné hmoty, naklady na pneumatiky a udrzbu,
néklady na ostatny priamy materidl, naklady na mzdy, odvody a cestovné nahrady,
odpisované autobusy, prehl'ad reZijnych nakladov, prevadzkovej a spravnej réZie. Zo zaveru
tychto dokladov bola zistiteI'na celkovd vyska straty, ktora bola uplatnena Zalobou v sume
116.720 Eur.

10. Okresny sud za aplikacie ust. § 132 ods. 1, 3, § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2,
§ 153 ods. 1, § 154, § 181 ods. 3,4 § 186 ods. 2, § 191 ods. 1, 2, § 212 ods. 1, § 217 ods. 1
CSP zdoraznil sudcovsku koncentraciu konania. Dokazné bremeno ohladom uréitych
skuto€nosti lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky. Ide o toho ui¢astnika, ktory existenciu tychto skutoénosti
tiez tvrdi. Ulohou strany je preto predlozif’ dékazy o svojich tvrdeniach, aviak v danej veci
okresny sud konStatoval, Ze zo strany Zalovaného k tomu nedo$lo. Pri pravnom posudeni
okresny sud vychddzal zust. § 269 ods. 2 Obchodného zidkonnika. Okresny sad dalej
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prihliadol aj na ustanovenie zdkona ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, a to konkrétne na ust.
§ 15. Nebolo sporné, ze dita 31.03.2009 doslo k uzavretiu Zmluvy o spolupréci pri
zabezpeCovani verejnej osobnej dopravy a o vykone vo verejnom zdujme v mestskej
autobusovej doprave na Gzemi mesta Ruzomberok v zneni dodatkov. Zo zmluvy vyplynul
predmet, priava a povinnosti dopraveu vyjadrené v ¢l. 111, prava a povinnosti Zalovaného
podla ¢l 1V. a najmi spdsob vypoctu a podmienky thrady preukdzanej straty dopraveu v él.
V. bod 5.1. = bod 5.13. zmluvy. Nebolo sporné, ze zalovany zilohovu platbu vo vyske
400.000 Eur zalobcovi uhradil. Nebolo sporné, ze okrem tejto tihrady Zalobcovi vznika narok
aj na dodato¢ni uhradu skutotnej vySky straty. Podla okresného sidu Zalobca svoje
povinnosti podla zmluvy splnil, vykonal postupné kroky tak, ako to bolo dohodnuté v
zmluve. Obrana zalovaného spocivala v tvrdeniach, Ze Zalobca do diia vyhlasenia rozhodnutia
nepreukazal skutoCna vysku straty, ktord mu v suvislosti so zabezpetovanim predmetu
zmluvy vznikla. Zalovany aj v odpore potvrdil, Ze Zalobca sice podla zmluvnych povinnosti
¢l 1l zmluvy predlozil Zalovanému podklad k vyhodnoteniu hospodarenia mestskej
autobusovej dopravy za rok 2000 zo dia 28.01.2021, ktorym oznémil Zalovanému vyssiu
stratu za rok 2020, no podla tvrdenia Zalovaného nedolozil k tomuto podkladu Ziadne doklady
a materialy, ktoré by jeho tvrdenia o zvySenej strate potvrdzovali, resp. preukazovali. Z tohto
dovodu Zalovany povazoval ozndmenie navy3enia straty o Zalovan( sumu za nepreukizané,
ustne  komunikoval so Zalobcom s poziadavkou na doplnenic podkladov a exaktné
preukdzanie uplatnencj zvySenej straty. Podl'a zalovaného Zalobca relevantnym spdsobom na
Jeho poziadavky nereagoval, pozadované podklady nedoplnil a neposkytol mu prisluiné
vysvellenia. Podla okresného sidu tieto tvrdenia Zalovaného nemali oporu vo vykonanom
dokazovani, o com jednoznacne svedcili tvrdenia, ktoré predniesol Zalobca, ¢i uz v pisomnej
alcbo Ustnej podobe. Prave listom zo dna 28.01.2020 zalobca zaslal Zalovanému
struktrovana poziadavku odovodiiujicu zvysené naklady (stratu), o v konednom désledku
zalovany nespochybnil a jeho obrana bola len vieobecna s odkazom na postavenie Zalovaného
ako subjekt verejnej spravy, ktory je povinny dodrZiavat’ zakony a iné predpisy upravujice
jeho finanéné hospoddrenic. Podla okresného sidu zalovany G&inne nepoprel tvrdenia
zalobeu, ze takyto sposob preukazovania opravnenych nikladov bol medzi stranami bezny,
uzndvany pocas celej doby trvania zmluvného vztahu. Okresny std d’alej konstatoval, Ze ani
tvrdenia Zalovaného o akychsi tstnych rokovaniach so zalobcom neboli preukizané, o v
konecnom dosledku vyplynulo aj z vypovede svedka na pojedndvani. Aj z tohto dévodu
okresny sud dalSic dokazy navrhnuté zalovanym nepripustil, pretoZze bolo nepochybne
preukazane, Zze ziadne zdaznamy z tychto rokovani sa nevyhotovovali a Zalovany Géinnym
sposobom pri rozumnej miere opatrnosti, ktord mohol vynalozZit', celkovi vysku sposobene;
straty nespochybnil.

I'l. Bolo mozné podla okresného sudu konstatovat', Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, naopak bolo preukdzané, Ze Zalobca ako subjekt so zahrani¢nou majetkovou
acast'ou si vietky svoje povinnosti vyplyvajice so zmluvy splnil. VEas predlozil Zalovanému
doklady, ktorymi preukazoval celkovil vySku straty, pontikol Zalovanému moZnost’ rokovania
¢i uz prostrednictvom auditora, pripadne auditorskej spolognosti, v ramci ktorych konani by
strany mohli dospiet’ k inym zdverom (o sa tyka vysky Zalobou uplatneného ndroku), na
takuto moznost’ bol Zzalobcom opitovne vyzyvany. K namietkam Zalovaného ohladne
poskytnutia tzv. ,,covidovej pomoci* okresny sud len odkazal na vyjadrenia Zalobcu, Ze o
takito pandemick( pomoc nepoziadal, a to v savislosti s moznym uplatnenim takéhoto naroku
v inom meste (Liptovsky Mikulas), kde v kone¢nom désledku dospel k zéveru, ze nespina
podmienky na poskytnutie takejto pomoci. Ni¢ nebranilo Zzalovanému, aby v ramci svojej
aklivity a procesnej obrany sa obratil na prislu§né tGstredné Statne organy (Ministerstvo
dopravy), kde mal moznost' zistit, ¢i Zalobca takyto prispevok skutoéne obdrzal. Po
vyhodnoteni vSetkych dokazov okresny sid dospel k zaveru, Ze zalobca bol v konani
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aktivnejSou stranou, preukazal opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku ¢o do zakladu i ¢o
do vysky, preto Zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 116.720 Eur.

12. K trokom z omeSkania okresny siid poukazal na ust. § 324 ods. 1, § 365 ods. 1,
§ 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania vo vySke 9% rocne bol priznany
zo zalovanej sumy, a to odo diia 02.07.2021, teda odo diia nasledujiiceho po uplynuti vyzvy
na pefiazné plnenie Zalovanym.

13. O naroku na ndhradu trov prvoinstanéného konania okresny std rozhodol podl’a
ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Uspesny v spore bol Zalobca, ktorému bol priznany narok na
nahradu trov konama v rozsahu 100%, o ktorej vySke nahrady trov rozhodne okresny sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi stidny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

14. Proti rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to
z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Zalovany poukézal na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, v ktorom sa cituju jednotlivé ustanovenia Zmluvy o spolupraci pri
zabezpeCovani verejnej osobnej dopravy ao vykone vo verejnom zdujme v mestskej
autobusovej doprave na uzemi mesta RuZomberok v zneni jej dodatkov, uzatvorenej
sporovymi stranami diia 31.03.2009 (d’alej aj len ,,Zmluva*). Okresny sid v odévodneni
svojho rozsudku opisuje postup Zalobcu, najmi predloZenie podkladu k vyhodnoteniu
hospodérenia mestskej autobusovej dopravy na tzemi Mesta Ruzomberok za rok 2020
Zalovanému dia 28.01.2021, ¢im mal Zalobca zarovei poZiadat' o vykonanie ro¢ného
z(&tovania poskytnutia finan¢nych prostriedkov. Okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca si splnil
svoje povinnosti podla Zmluvy tak, ako boli dohodnuté. Okresny sid konstatoval, ze zalobca
veas predlozil zalovanému doklady, ktorymi preukazoval celkovi vysku straty. Zalovany
namietal zavery okresného sudu v tom, Ze Zalobca preukézal Zalovanému skutoénii vysku
celkovej straty. Zalovany v tejto stvislosti poukdzal na vyhlasku €. 151/2003 Z.z. platnd v
Case uzatvorenia Zmluvy, ktora v ust. § 2 Specifikuje, ¢im sa pleukazuje predpokladana strata
dopravcu pri poskytovani vykonov vo verejnom zdujme v pravidelnej autobusovej doprave.
Zalovany v rdmci preukazovania straty neobdrzal od Zalobcu predloZenie prvotnej evidencie
vykonov, nakladov a trzieb dopravcu za celi skupinu liniek, resp. v &leneni podla
jednotlivych liniek, na ktoré sa vztahuje povinnost’ vykonov podla uvedenej vyhlasky a
nésledne ani inych podkladov. Zalovany predovietkym Zalobcovi vytykal, Ze predloZené
rotné vyhodnotenie hospoddrenia mestskej autobusovej dopravy na uzemi Mesta
RuZomberok za rok 2020 neobsahuje naleZitosti, podklady pripadne prilohy tak, aby bolo
mozné poskytnuté preddavky zuctovat'. Okresny sud sa nezaoberal okolnostami, &i zo strany
zalobcu doslo k splneniu zikonnych a zmluvnych povinnosti tak, aby bolo skutotne mozné
ich splnenie konStatovat’ v napadnutom rozsudku. Okresny sid neskiimal, &i zo strany Zalobcu
doslo vo vztahu k Zalovanému k predloZeniu podkladov v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 151/2003 Z.z., ani Ci zo strany Zalobcu doslo k splneniu zmluvnych povinnosti
voci Zalovanému podla ¢lanku IIL bod 3.12., bod 3.13. Zmluvy. I napriek tomu okresny std
kongtatoval, Ze Zalobca si splnil vo&i Zalovanému vsetky svoje zmluvné povinnosti, i ked’ to
bolo podl’a Zalovaného, na zéklade popretych skutkovych okolnosti sporné. Podl’a Zalovaného
rozsudok okresného stidu je arbitrarny a nepreskiimatelny. Zalovany sa d’alej nestotoznil so
zéverom okresn€ho sudu, Ze z predloZeného materidlu - ro¢né vyhodnotenie hospodérenia
mestskej autobusovej dopravy na uzemi Mesta RuZomberok za rok 2020 je zistitend a
preukdzana celkova vySka straty, ktord bola uplatnend Zalobou. Podl'a Zalovaného je potrebné
posudit’ predloZeny materidl z pohl'adu toho, ¢i skutotne preukazuje a objektivizuje vysku
dosiahnutej straty. Rozhodne to nie je mozné kon$tatovat’ na zéklade zaveru tohto
vyhodnotenia, ktory obsahuje len zakladny vypocet, a ani na zaklade ostatnych obsiahnutych
tabuliek a grafov, ktoré obsahujii Zalobcom tvrdené tidaje bez toho, aby ich bolo moZné
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akymkol'vek sposobom verifikoval’ a povazovat za preukdzané. Nedostatok a nesplnenie
kritérii pozadovanych uvedenym pravnym predpisom na preukdzanie predpokladanej straty,
ako 1 zjavna neadresnost’, nedpecifikovatelnost’” a nepreskimatelnost’ ro¢ného vyhodnotenia,
toto ncumoziiovalo zactoval’ poskytnuté preddavky, ¢o zalovany u Zalobcu od samého
pociatku od predlozenia roéného vyhodnotenia, aj pocas celého sidneho konania namietal.

I5. Zalovany v odvolani okrem odsekov 73., 91. oddvodnenia napadnutého rozsudku
poukazal na odsek 60. odévodnenia, v ktorom sa uvadza ¢lanok V. bod 4.1. Zmluvy, podla
ktorého sa mesto zaviizuje uhradit’ preukdzani stratu a preddavkové platby za podmienok
uréenych v Zmluve. S tymto sovisi ¢lanok V. bod 5.5. Zmluvy, uvadzany v odseku 67.
odovodnenia rozsudku okresného sadu, ktory uréuje podmienky, za ktorych je
mesto/zalovany zaviazany k (hrade straty vy¢islenej dopravcom nad ramec predpokladancj
straty (uhradenej mestom dopravcovi v preddavkovych platbach) vo¢i Zalobcovi, podla
ktor¢ho je jednoznacne urceny postup stran a je uréend aj okolnost’ majica zasadny vplyv na
vznik povinnosti platby zo strany Mesta RuZomberok Zalobcovi. Uvedené zmluvné
ustanovenie podla zalovaného mé zasadny vplyv na postdenie zdkladnych okolnosti, ¢i je
zaloba Zalobcu dovodna alebo nie. AZ ked’ dopravca preukaZe mestu pri zdvereCnom
zictovani, Zc vySka preddavkovych platieb nepostacovala na thradu predpokladanej straty
dopravcu, je mesto povinné o tomto zistenom a preukédzanom rozdiele s dopravcom rokovat’.
A7 ndsledne, pokial’ mesto vySku rozdielu uznd, je ju povinné uhradit’ v lehote do dvoch
mesiacov. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s okolnostou, ktora vyplyva ztohto zmluvného ustanovenia, podla ktorého Zalovanému
vznika povinnost platby az v pripade, ak vysku rozdiclu uplatiiovani dopravcom/Zalobcom
uznd. Vtomto smere sa podla Zzalovaného javi rozsudok okresného sudu ako
nepreskimatelny. Zalovany podla Zmluvy bol opravneny vzniest poziadavku na preukazanie
rozdiciu vzniknutej straty Zalobcom. Pokial’ Zalobca tejto poziadavke nevyhovei, boi Zaiovany
plne opravneny neuznat’ rozdiel Zalobcom uplatnenej celkovej straty voci zaplatenym
preddavkovym platbdm. Z tohto doévodu zalovanému nemohla vzniknut’ akdkolvek povinnost’
zalobcovi uplatiiovany rozdiel uhradit’. Okresny sud bez blizsieho zdévodnenia v odseku 90.
oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, Ze nebolo sporné, Ze zalobcovi vznikol narok
aj na dodato¢nu Uhradu skutocnej vysky straty. Okresny sud podla Zalovaného dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci. Okresny sid mal relevantne vyhodnotit’
okolnosti vyplyvajice najmé z ustanovenia ¢lanku V. bod 5.5. Zmluvy a mal vzhl'adom k
tomu zalobcom uplatneny narok posadit’ ako nedévodny a zalobu zamietnut’.

16. Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane — Zalovanému, aby uskuto¢fioval procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Okresny sud nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenic rozhodujtcich skutoénosti. Zalovany v ramci dékaznych navrhov Ziadal vypocut’
ako svedka Tomasa MiSovica a ako Statutdrneho zdstupcu sporovej strany — Zzalovaného Ing.
Jana Bednarika. Tieto osoby vypoved’ou by potvrdili zdsadné skutkové okolnosti tykajice sa
dodrzania Zmluvou dohodnutého postupu zo strany zalovaného v obdobi po tom, ¢o Zalobca
dna 28.01.2021 doruCil Zalovanému vyhodnotenie hospodéarenia mestskej autobusovej
dopravy na Gzemi Mesta RuZomberok za rok 2020. Malo ist’ predovSetkym o preukazanie
skutoCnosti, ze sa na pode Zalovaného uskutoénili viaceré vzajomné rokovania medzi
zastupcami Zalobcu a Zalovaného, kde Zalovany voc¢i Zalobcovi vzniesol ndmietku a
poziadavku na preukdzanie, verifikdciu skutoénej vysky straty za rok 2020, a to doloZenim
konkrétnej dokumentacie na preukéazanie aj jednotlivych poloziek uplatiiovanych Zalobcom.
Okresny s0d inapriek tomu, Ze vykonal vysluch svedka p. Tomasa MiSovica, ktory
jednoznaéne a kategoricky potvrdil uskutonenie viacerych osobnych rokovani medzi
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zéastupcami Zalovaného a zastupcami Zalobcu na péde Mesta RuZomberok, ktory potvrdil
jednoznalne obsah tychto rokovani, kde zalovany Ziadal predloZenie takych materidlov,
takych dékazov, takych podkladov, na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat Ghradu,
uvedené neakceptoval. Podla vypovede svedka neboli zo strany Zalobcu dorucené Ziadne
podklady v roku 2020 a na vyzvu Zalovaného na predloZenie podkladov Zalobca nereagoval.
Vzhl'adom na okolnost’, Ze svedok uviedol, Ze z tychto rokovani sa nevyhotovoval Ziaden
zdznam, okresny sud rozhodol, Ze nepripustil d’alS§ie dokazy navrhnuté Zalovanym, a to
vypoved §tatutdrneho zastupcu mesta. Zmluva v Ziadnom ustanoveni, a ani v ¢lanku V. bod
5.5. neupravuje Ziadnu formu, spdsob, intenzitu ani ind poZiadavku na to, o aké rokovania
medzi mestom a dopravcom by sa malo jednat. Je nepochopitelné, Ze okresny sud
odignoroval vyjadrenie svedka o tom, Ze rokovania o danej téme prebehli a sicasne
nepripustil vykonanie d’alSicho dékazu, ktory mal tieto okolnosti potvrdif. Zo strany
Zalovaného bol eminentny zaujem podl'a Zmluvy dospiet’ k zéveru, ¢i je uplatnenie rozdielu
oproti preddavkovym platbam zo strany Zalobcu dévodné alebo nie, a preto poZadoval jeho
preukézanie tak, aby platby bolo mozné zictovat’, uznat’ a uhradit’. Za tym celom Zalovany
opakovane zvolal, inicioval osobné vzajomné rokovania medzi zalobcom a Zalovanym, ktoré
sa uskutocnili, avSak bez toho, Ze by Zalobca relevantne reagoval na poziadavku Zalovaného e
na doloZenie dokladov a preukazanie rozdielu. Tvrdenie Zalobcu, Ze sice v ich spolo€nosti sa oy
nenachadza Ziadny zdznam o Ggasti ich zastupcu na rokovani s Mestom Ruzomberok, ale Ze
nie je mozné vyluéit' stretnutia, oto viac €ini rozhodnutie okresného siudu nepripustit’
vykonanie d’al§ich dokazov navrhnutych Zalovanym na preukézanie zdsadnych skutkovych
okolnosti majicich vplyv na meritérne rozhodnutie stidu, nedévodnym a nepochopitelnym. V
tejto stivislosti Zalovany uviedol odvolaci dévod podl'a ust. § 365 ods. 1 pism. b), § 365 ods. 1
pism. e) CSP.

9616190

17. Zalovany neakceptoval zavery okresného stidu v tom, ktoré skutkové tvrdenia,
resp. okolnosti medzi stranami sporu je mozné povazovat' za nesporné v zmysle postdenia
véasnosti uplatnenia prostriedkov procesného tutoku a procesnej obrany. Zalovany nesthlasil
so zavermi okresného sudu v odseku 90. oddvodnenia napadnutého rozsudku, Ze nebolo
sporné, Ze okrem thrady zélohovej platby vo vySke 400.000 Eur Zalobcovi vznikd narok aj na
dodatoént uhradu skutoénej vysky straty. Zalovany poukazal na vyslovné prejavy v liste zo
diia 06.07.2021 adresovanom pravnemu zastupcovi Zalobcu, kde popiera skutkovi okolnost,
7e by bola vysSia strata nejakym spdsobom preukazana. Zalovany poukdzal na rozsiahlu
argumenticiu v odpore proti platobnému rozkazu, kde uvadza okolnosti, ktoré popieraji
preukazanie zvy$enia straty a ndsledné pisomné vyjadrenia a prednesy na pojednéavani.
Zalovany mal za to, Ze dolo k vasnému, u€innému popretiu skutkovych okolnosti, ktoré boli
tvrdené Zalobcom. Za nesporni okolnost, zhodne ako konstatuje okresny sud, je mozné
povazovat' jedine uzatvorenie Zmluvy a predloZenie vyhodnotenia hospodéarenia mestskej
autobusovej dopravy na tizemi Mesta RuZzomberok za rok 2020. V Ziadnom pripade ale nie je
mozZné povazovat za nesporné preukdzanie uplatnenia vy33ej straty dopravcu oproti
uhradenym preddavkovym platbam a uznanie tohto rozdielu zo strany Zalovaného. Zalovany
mal za to, Ze st naplnené odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoze
okresny sid dospel na zdklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie okresného sidu vychédza z nespravneho
pravneho posudenia veci, preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok
okresného stdu a Zalobu zamietol ako neddvodnd, alternativne rozsudok okresného sudu
zrudil a vec vratil na d’al§ie konanie so zaviznym pravnym ndzorom.
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18. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 30.06.2022.
Rozsudok okresného stdu povaZoval za zédkonny. Dokazy boli vykonané, vyhodnotené
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Dokazovaniu venoval okresny sud ndleZitd
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pozornost. Odovodnenic rozsudku je precizne, je dostatoéne presveddivy a vecne spravny.
Podla Zalobcu rozsudok okresného siidu ma lﬂlL/llObll vyzadované ust. § 220 ods. 2 CSP.
Zalobca zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach, pisomnych podaniach a povazoval
odvolanie zalovaného za G&elové. Zalovany md snahu v odvolani uvadzat d’alsi dovod, pre
ktory povazuje stratu zalobcu za nepreukazand, a to ust. § 2 vyhlasky ¢. 151/2003 Z.z.. Tuto
skutocnost’ Zalovany doteraz nespochybiioval. Zalovany podlPa Zalobcu neuniesol dékazné
bremeno, pretoze ani v ramci odvolania, vyjadreni nepreukdzal dokazmi nim tvrdené
skuto¢nosti. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ktory y uvadza v odvolani, a to, Ze
zalovany je povinny uhradit’ stratu aZ po jej uznani zo strany zalovaného, ¢o je v rozpore so
Zmluvou, zikonom a v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto vyklad Zmluvy povazuje Zalobca
za ucelovy a bez akéhokol'vek pravneho zakladu. V pripade takéhoto vykladu Zmluvy by bolo
na absolttnej svojvoli zalovaného, kedy uzna a kedy neuzna preukézant stratu a pripade, ak

by tito preukdzani stratu nikdy neuznal, tak by vlastne podla ndzoru zalovaného nikdy nebol
povinny takuto stratu uhradit. Okresny sid sa so Zalobnym navrhom a predlozenymi
pisomnymi podkladmi v odévodneni svojho rozsudku ndleZite vysporiadal. Okresny sid
konstatoval unesenie dékazného bremena Zalobcom. Na druhej strane konstatoval neunesenie
dokazného bremena zalovanym. K vysluchu svedka Tomd$a MiSovi¢a Zzalobca uviedol, e
odvolacie dovody Zalovaného, ktoré sa opierajii o tiito svedeckt vypoved’, povaZuie Zalobca
za UCelové. Zalovany vypoved svedka vyklada v rozpore s tvrdeniami svedka, ktoré odzneli
na pojednavani dia 02.05.2022. Podl'a vykonaného dokazovania Zalovany v priecbehu plnenia
Zmluvy v roku 2020 a ani po jej skonceni neziadal Zalobeu o rokovanie k vyske preukdzanej
straty, ani k ndkladovym polozkam. Zalovany nenavrhoval ich vysku, hoci bol s ich vyskou
oboznameny spdsobom dohodnutym v Zmluve, stretnutie nerealizoval, nepozadoval
zddvodnenia ndkladovych poloZiek Zzalobcu, ani nevyvinul Ziadnu snahu o to, aby sa v
uv L,dl.ll\.,| suvislosti so zalobcom stretol a o zmluvnych narokoch rokoval. Sim zalovany
upistil od vysiuchu zdstupeu primdiora mesta Ruzomberok. Zalovany prostriedky procesne;
obrany, v rozpore so zasadou koncentracie konania neuplatiioval véas, a preto nebolo na
mieste spochybiioval’ procesny postup okresného sidu, ktory vzhladom na vykonanic
dokaznych prostriedkov navrhovanych v konani stranami sporu, spridvne zamietol d’aliie
navrhy na doplnenic dokazovania, ked'Zze boli uplatnené neskoro a vyvolali by potrebu
odrocenia pojednavania.

19. Zalobca povazoval svoj narok po vykonanom dokazovani za preukdzany. Svoje
povinnosti dopravcu si poCas platmosti Zmluvy riadne a véas plnil, zabezpecoval verejni
osobnu dopravu a vykon vo verejnom zaujme v mestskej autobusovej doprave na tzemi mesta
Ruzomberok, ato nielen v roku 2020, ale plynule od roku 2009 do 31.12.2020 bez
akychkol'vek vytykanych nedostatkov, ¢i vad. Zalobca predlozil Zalovanému podklad k
vyhodnoteniu hospodarenia mestskej autobusovej dopravy na Gizemi mesta RuZomberok za
rok 2020, ¢im ziadal o vykonanie ro¢ného zi&tovania poskytovania finanénych prostriedkov
za rok 2020 vo vySke 116.720 Eur, ¢o ¢inilo stratu Zalobcu za vykon vo verejnom zaujme v
mestskej autobusovej doprave za uvedené obdobie, ¢o okresny sid spravne pravne vyhodnotil
ako zalobny narok uplatneny Zalobcom ddvodne. Zalovany na poziadavku Zalobcu o Ghradu
preukdzanej straty nereagoval, ani po doruceni ,,Upozornenia Zalobcu na terminy z(&tovania
poskytnutych finanénych prostriedkov za rok 2020°. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia o
porusovani Zmluvy zo strany Zalobcu, ¢i 0 doévodoch neuznania vyuctovanej straty, tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi ddkazmi, Zalovany podla Zmluvy mal moZnost preverit’ vysku
nakladovych poloziek a spravnost poskytnutych ddajov, pripadne poziadal o vykonanie
auditu nezdvislého auditora. Zalovany moznost posudenia nakladov nezdvislym auditorom
odmietol napriek tomu, Ze takéto ricdenie Zalobca navrhol Zalovanému v predzalobnej vyzve.
Zalobca povazoval odvolacie dévody Zalovaného za bezpredmetné, ni¢im nepodloZené, preto
navrhol rozsudok okresného stidu potvrdit’ s priznanim trov odvolacieho konania.
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20. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 08.08.2022. Zotrval na
podanom odvolani, na skutkovych a prdvnych tvrdeniach produkovanych v konani pred
okresnym stidom. Podl'a Zalovaného d6kaznou povinnost'ou mal Zalobca preukdzat, Ze doslo
k opodstatnenosti ekonomicky oprdvnenych nakladov, ktoré si uplatiiuje Zalobca voéi
Zalovanému nad rdamec vopred schvédlenych preddavkovych platieb prispevku, a Ze doslo k
uznaniu tychto naviac nédkladov zo strany Zalovaného, a teda, Ze Zalovanému vznikla
povinnost’ platby. Podl'a Zalobcu Zalovany by mal dokazovat’ neexistenciu tychto okolnosti,
tJ. Ze nedoSlo k preukdzaniu ekonomicky opravnenych nékladov nad rdmec schvélenych
preddavkov a sucasne, Ze nedoSlo k ich uznaniu. Dokazovanie neexistencie uréitej skutoénosti
Je problematické a zaoberd sa tym pravna tedria i pravna prax, pri¢om sa hovori o negativnej
ddkaznej tedrii. V =zdsade plati, Ze od nikoho nemoZno spravodlivo poZzadovat, aby
preukazoval realnu neexistenciu urditej skutocnosti. Je na Zalobcovi, aby uniesol ddkazné
bremeno, t.j. aby v konani jednozna¢ne a bez akychkolvek pochyb dokézal vietky svoje
tvrdenia, a to tie, ktoré preukazuji kumulativne naplnenie vSetkych pravnych povinnosti
zZalovaného, na zéaklade ktorych by bol Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi Zalovani sumu.
Zalovany poukazal na &l. TV. bod 4.1. v spojeni s ¢lankom V. bod 5.5. Zmluvy, z ktorych —_
vyplyvaji prdva apovinnosti zmluvnych stran. Zo strany Zalovaného nejde o vyklad
ustanoveni, ktoré by boli v rozpore so Zmluvou, pripadne so zdkonom alebo dobrymi mravmi. —
Zo Zmluvy vyplyvalo pravidlo spoéivajuce v uréeni, kedy vznikd Zalovanému pravna
povinnost'  zaplatit’ Zalobcovi vySku rozdielu ndkladov oproti dohodnutej vyske
preddavkovych platieb. Zalovany bol oprévneny vzniest vo&i zalobcovi poziadavku na
preukazanie rozdielu vzniknutej straty, a pokial’ Zalobca tejto poziadavke nevyhovel, Zalovany
bol plne oprdvneny neuznat rozdiel Zalobcom uplatnenej celkovej straty voéi zaplatenym
preddavkovym platbdm. Vzhladom k uvedenému nemohla Zalovanému vzniknat povinnost
Zalobcovi uplatiiovany rozdiel uhradit. Poskytovany prispevok na vykon sluzby verejnej
dopravy ma charakter dotdcie a je teda vyluéne povinnostou dopravcu preukizat jednak
vynaloZenie a jednak nevyhnutnost’ vynaloZenia jednotlivych ndkladov tak, aby mohli byt
povazované za ekonomicky opravneny néklad a aby ich objednavatel’, ktorym je Zalovany,
mohol podl'a zmluvnej tpravy uznat’ a uhradit’.
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21. Zalovany zd6raznil, Z¢ pravne postavenie a opravnenie mu nesporne vyplyva z &l.
V. bod 5.5. Zmluvy. Zo strany Zalovaného dochadzalo k opakovanému vznéa§aniu poZiadavky
na to, aby Zalobca skutotne preukdzal Zalovanému, Ze sa jednd o oprévnené uplatnenie
ekonomicky oprdavnenych nakladov, ktoré splna]u jednak kritérium preukaznosti a
nevyhnutnosti vynaloZenia. V tejto suvislosti Zalovany v ridmci snahy dokazovania
neexistencie preukdzania nakladov oznaéil svedka, ktory vypovedal v konani a ktory
jednozna¢ne uviedol, aké boli aktivity Zalovaného v snahe zistit' preukdzanie vynaloZenia
ndkladov zo strany Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany nevyvinul Ziadnu snahu, ani aby
sa so zalobcom stretol, nie je pravda Zalobca sdm pripustil, Ze sa stretnutia medzi vedeniami
sporovych strdn v predmetnej veci uskutoénili. Zalobca prezentuje Zalovana sumu 116.720
Eur ako celkovi sumu vySky straty, ktord mala &init’ stratu Zalobcu za vykon vo verejnom
zdujme v mestskej autobusovej doprave za uvedené obdobie. Zalobca sa takto snaZi navodit
dojem, Ze tato Ciastka predstavuje celkovil vySku prispevku, ktory mal Zalovany Zalobcovi
uhradit’. V skutoCnosti ide len o Zalobcom pozadované navy3enie nakladov nad rdmec vysky
prispevku, ktory bol vopred schvéleny Zalovanym na zaklade odhadu Zalobcu v sume 400.000
Eur. Existoval odliSny pravny rezim pri zaétovavani poskytnutych preddavkovych platieb
prispevku a dopravcom poZadovaného rozdielu nakladov nad rdmec poskytnutého prispevku.
Zalovany podotkol, Ze paralelne s tymto konanim prebieha na Okresnom side Ruzomberok
pod sp. zn. 8Cb/28/2021 sudne konanie s totoZnymi sporovymi stranami, predmetom ktorého
je zaplatenie sumy 64.415 Eur s prislu§enstvom ako straty Zalobcu za vykon vo verejnom
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zaujme v mestskej autobusovej doprave za obdobie roka 2019, obdobne ako v tomto konani,
vycislent nad rdmec schvéleného prispevku, vyplacaného Zalobcovi preddavkovo. Napriek
skuto¢nosti, Ze strata za rok 2019, s uplatnenim ktorej stvisi konanie sp. zn. 8Cb/28/2021,
bola medzi stranami sporu vyrazne rozsiahlejie, po doruéeni podkladu k vyhodnoteniu
hospodarenia mestskej autobusovej dopravy na tzemi Mesta Ruzomberok za rok 2019 bola
komunikovand, a to najmé pisomnou koreSpondenciou medzi sporovymi stranami, kde boli
konkrétne polozky predmetom skumania, okresny sid neuzavrel dokazovanie a ulozil
Zalobcovi  povinnost’ predlozit’ do konania znalecky posudok. Vyska a zrejme aj
opodstatnenost’ vynalozenia ekonomicky opravnenych nakladov za rok 2019 tak méa byt v
ramci dokazovania na strane zalobcu predmetom znaleckého skimania. Na uvedené Zalovany
poukdzal najmd z toho dovodu, Ze v danom konani pod sp. zn. 1Cb/34/2021 v ramci
odvolania proti rozsudku uviedol vypocet pochybeni a opomenuti okresného sidu, resp.
poukazal na skutonosti, ktoré okresny sid v napadnutom rozsudku a predchddzajicom
prvoinStanénom konani vobec neskumal, a napriek tomu arbitrarne konstatoval, Ze Zalobca si
splnil voci zalovanému vSetky zmluvné povinnosti, ako aj, ked’ okresny sid povaZoval narok
uplatneny zalobcom za preukdzany. S odkazom na pricbeh konania pred Okresnym stidom
Ruzomberok pod sp. zn. 8Cb/28/2021 Zalovany poukézal na diametralne odlisny pristup a
pohPad okresného sidu na unesenie dokazného bremena Zalobcu. Zalovany zotrval na
odvolacom navrhu zmeny napadnutého rozsudku okresného sidu a zamietnutia Zaloby,
alternativne  ziadal zrusit' rozsudok okresného sidu avec vrdtit na dal$ie konanie
s vyslovenym zaviiznym pravnym nazorom.

22. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril zalobca v podani zo dfia 06.09.2022. V tomto
vyjadreni zotrval na doterajSich pisomnych, ako aj ustnych vyjadreniach, nestotoznil sa
s tvrdeniami uvadzanymi Zalovanym, s odvolacimi dovodmi. Zalovany v priebehu konania
nred okresnym siidom nespochybnil Ziadnu z konkrétnych ndkladovveh noloziek, ktord
ovplyviiovali vySku celkovej straty, nenavrhol ich dpravu, hoci bol s ich vyskou obozndmeny
sposobom dohodnutym v Zmluve, stretnutie nerealizoval, ncpozadoval zddvodnenie
nakladovych poloziek ani nevyvinul Ziadnu snahu o to, aby sa v uvedenej stvislosti so
zalobcom stretol a o zmluvnych narokoch rokoval. Zalobca povazoval narok za opodstatneny,
preukdzany, dovodny. Ak zalovany bol nazoru, Ze naklady a trzby za rok 2020 je potrebné
podrobit’ znaleckému dokazovaniu, tak v zmysle § 152 ods. 1, 2 CSP bol povinny uplatnit
prostriedky procesnej obrany v konani riadne a véas. Navrh Zalovaného na vykonanie
znaleckého dokazovania v rdmci odvolacieho konania povazoval Zalobca za neopodstatneny,
nedovodny, neicelny a nehospodarny. Pokial ide o konanie vedené pred Okresnym stidom
Ruzomberok, a to iné konanie, tak predmetom je zaplatenic preukédzanej straty za rok 2019,
ktoré konaniec nemozno stotoziiovat s predmetnym konanim. Oddvodiiovanie znaleckého
dokazovania existenciou obdobného stdneho konania pravne neobstoji. Zalobca navrhol
rozsudok okresného sadu potvrdit’ ako vecne spravny s priznanim trov odvolacieho konania.

23. K vyjadreniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo diia 03.10.2022. Zalovany
povazoval za potrebné sa vyjadrit' k tomuto podaniu Zalobcu, ato v casti tykajicej sa
znaleckého dokazovania, udajne navrhovaného zalovanym. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia
08.08.2022 nesporne vyplyva, Ze Zalovany nemienil ani nemieni navrhovat’ v tomto konani
znalecké dokazovanie. Vo svojom vyjadreni len poukazal na v zdsade odlisny postup
Okresného sudu RuZomberok v konani pod sp. zn. 8Cb/28/2021, v ktorom okresny std
naprick dokazovaniu po skutkovej stranke vykonanom v podstatne $irSom rozsahu, nariadil
zalobcovi na preukdzanie jeho tvrdeni predlozit’ znalecky posudok. K tomuto odlinému
postupu okresncho stidu zalovany zvyraznil to, Ze v danej veci okresny sid konstatoval, ze
zalobca si voc¢i Zalovanému splnil v3etky svoje zmluvné povinnosti a vyhodnotil ndrok
Zalobcu za opodstatneny a preukazany.
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24. Krajsky sid v Ziline ako siid odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust.
§ 379, 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojedndvania na zdklade podaného
odvolania Zalovaného a rozsudok okresného sidu zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP
a podla ust. § 391 ods. 2 CSP vratil vec sudu prvej instancie na dalsie konanie. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

25. Za aplikacie ust. § 380 ods. 1 CSP krajsky std posudzoval napadnuty rozsudok
okresn€ho sidu v medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v nim podanom
odvolani zo diia 17.06.2022. Podstatou odvolania Zalovaného bolo namietanie skutkovych
a pravnych zaverov vyvodenych okresnym siidom, nespravnost’ vyhodnotenia unesenia, resp.
neunesenia dokazného bremena sporovych strdn, nespravne vyhodnotenie uzavretej zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym, ked Zalobca podla Zalovaného nepreukazal skutoénd vysku
straty za rok 2020, nedostatocné zavery rozhodnutia okresného stidu, nevykonanie dékazov
potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nereSpektovanie vyhlasky ¢. 151/2003 Z.z.
zo strany Zalobcu.

26. Na posudenie odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud bol povinny vychadzat’
zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom na zaklade vykonaného dokazovania. Je
nesporné, ze kazda strana sporu nesie dokazni povinnost’ na svoje tvrdenia. Krajsky sad je
toho nazoru, Ze pre zhodnotenie odvolacich dévodov Zalovaného bolo urujice vymedzenie
Zalobcovho naroku auzavretd Zmluva o spoluprdci pri zabezpecovani verejnej osobnej
dopravy a o vykone vo verejnom zdujme v mestskej autobusovej doprave na izemi mesta
RuZomberok zo dna 31.3.2009 (d’alej aj len ,,Zmluva®), v nej dohodnuté vzidjomné prava
a povinnosti zalobcu a Zalovaného. Zalobca okrem iného uviedol, Ze diia 28.01.2021 v sulade
so Zmluvou predlozil Zalovanému podklad k vyhodnoteniu hospodarenia mestskej
autobusovej dopravy na uzemi mesta RuZomberok za rok 2020, ¢im ziadal o vykonanie
roéného zic¢tovania poskytovania finanénych prostriedkov za rok 2020 vo vyske 116.720 Eur,
¢o Cinilo stratu Zalobcu za vykon vo verejnom zdujme v mestskej autobusovej doprave za
uvedeny rok. Zalobca uviedol, Ze vyhodnotenie hospodéarenia mestskej autobusovej dopravy
za rok 2020 bolo riadne odoévodnené a preukdzané Gidajmi o poéte odjazdenych kilometrov,
poctom prepravovanych osob, pohonnych hmotich, nakladmi na pneumatiky a udrzbu,
mzdovymi a inymi nakladmi, odpismi a prendjmom autobusov, nakladmi na opravu a udrzbu,
rezijnymi a d’alSimi shvisiacimi ndkladmi. Okresny sud po vykonanom dokazovani
kon§tatoval, Ze Zalobca bol v konani aktivnejSou stranou, preukazal opodstatnenost’ Zalobou
uplatnené¢ho naroku ¢o do zdkladu ico do vySky, preto Zalobe vyhovel. Okresny std
konitatoval, Ze Zalobca si vietky svojej povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy splnil. Dalej
okresny sud uviedol, Ze prave listom zo diia 28.01.2020 zaslanym Zalovanému Zalobca
predlozil Struktirovanu poZiadavku oddvodiiujucu zvysené naklady (stratu), Co v kone¢nom
dosledku Zalovany nespochybnil a jeho obrana bola len vieobecnd, s odkazom na postavenie
Zalovaného ako subjektu verejnej spravy, ktory je povinny dodrziavat’ zakony a iné predpisy
upravujice jeho finan¢né hospodarenie. Okresny siid poukézal aj na predchadzajici spdsob
preukazovania opravnenych nakladov medzi stranami sporu.

27. Krajsky sud aj vo vyvolanom odvolacom konani vychadzal z nesporne zistenych
skuto&nosti, a to uzavretia Zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym a dodatkov k nej. DalSou
nespornou skutocnost'ou bolo to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi zalohovi platbu vo vyske
400.000 Eur v priebehu roku 2020 ako preddavok na predpokladani stratu z poskytovania
vykonu vo verejnom zaujme.
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28. Predmetom sporu zo strany Zalobcu bolo zaplatenie sumy 116.720 Eur spolu
s prisluSenstvom, a to s Urokom z omeskania, ktord suma podla Zalobcu predstavovala stratu
zalobeu za vykon vo verejnom zaujme v mestskej autobusovej doprave za rok 2020. Zalobca
okrem  skutkovych tvrdeni v zalobe, v podaniach a vyjadreniach poukazoval na bod 4.1.
Zmluvy, podla kiorého sa zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi preukdzand stratu v stvislosti
s plnenim  predmetu Zmluvy apreddavkové platby uréené v Zmluve za podmienok
dohodnutych v Zmluve. Oproti preddavkovo vyplatenej sume 400.000 Eur Zalovanym
zalobcovi na predpokladant stratu z poskytovania vykonu vo verejnom zaujme, Zalobca
zalobou uplatnil sumu 116.720 Eur ako vyaétovani stratu Zalobcu za vykon vo verejnom
zaujme v mestske] autobusovej doprave za rok 2020. K uvedenému Zalobca dolozil
a Zalovanému zaslal list zo dna 28.1.2020 (¢.I. 17 az 21 spisu), oznaceny ,,Vec: Podklad
k vwhodnoteniu hospoddrenia mestskej autobusovej dopravy na iizemi mesta RuZomberok =za
rok 2020. Z obsahu tohto listinného dékazu krajskému sudu vyplyvalo vymedzenie
dopravnych vykonov, prepravnych vykonov a trZieb, poet cestujucich, porovnanie podtu
cestujucich a trzieb rok 2018 — 2020, ndklady a trzby za rok 2020, néklady na pohonné hmoty,
naklady na pncumatiky a Gdrzbu, ndklady na opravu, mzdy, odvody a cestovné nahrady,
odpisy a prendjom autobusov, iné naklady, rezijné naklady, tj. Gdaje Ciselne vyjadrené
s pouzitim grafov, tabuliek, t,j. spracovanie ¢iselnych Gdajov za rok 2020.

29. Podla Dodatku ¢. 12 k Zmluve zo diia 29.06.2020 (¢.1. 16 spisu) v zmysle &l V.
bodu 5.13. ..., Preddavok na predpoklacdanii stratu z poskytovania vikonu vo verejnom zdujme
sa stanovuje na dobu platmosti zmluvy v kalenddrnom roku 2020 na sumu 400.000,- EUR
schvalenmit mestskym zastupitelstvom uznesenim ¢. 240/2019 zo dita 11.12.2019 v rozpocie
mesta na rok 2020. Je nepochybné, Ze suma 400.000 Eur, ktora bola zalovanym Zalobcovi
vyplatend, predstavovala preddavok na predpokladanti stratu. Zalobca Zalobou okrem
zalovanym zaplatenej sumy 400.000 Eur ako preddavku na predpokladant stratu
z poskytovania vykonu vo verejnom zdujme uplatnil sumu 116.720 Eur, tj. vy&islent
skutoént vysku straty za rok 2020. Prave na takto Zalobcom uplatnenti dodato¢nii skutoénui
vySku straty, ako to vyjadril aj okresny std v odseku 90. odévodnenia napadnutého rozsudku,
bolo urcujice, €i si Zalobea spinil svoju dékazntl povinnost’ a takito nim tvrdent vysku straty
v sidnom konani uplatnent voc¢i Zalovanému aj preukazal, vo vizbe na uzavreti Zmluvu
avnej dohodnuty mechanizmus, resp. dohodnuté prava a povinnosti zmluvnych strdn.
Zalovany namietal, ze by Zalobca preukazal tito skutoéni stratu dopravcu pri vykonavani
vykonu vo verejnom zdujme v pravidelnej autobusovej doprave. Zalovany uviedol, Ze zalobca
bol povinny preukdzat' to, Ze vySka preddavkov nepostatovala na tthradu straty zalobcu ako
dopravcu.

30. Podla ¢l. 1. bodu 3.12. Zmluvy ...,,Dopravca preukazuje objedndvatelovi stratu
= dovodu vykondvanych vykonov vo verejnom zdaujme pre mesto v zmysle vyhlasky ¢. 151/2003
Z.z. aje povinny predkladat’ pisomne av digitilnej forme mestu ato jedenkrdat mesacne
a jedenkrat Stvrtrocne, vidy najneskér do 20. dia nasledujiiceho mesiaca prehlad
o odjazdenych tarifnych kilometroch, trzbach a ostatnych vynosoch, oprdavnenych ndkladoch
a pocloch — prepravenych  cestujiicich  na  jednotlivich  previdzkovanych  linkovych
autobusovy'ch spojoch podla udelenej dopravnej licencie a schvileného cestovného poriadiu
mesta.*

31. Podla ¢l. IV. bod 4.1. Zmluvy ..., Mesto sa zavizuje uhradit’ preukdzanti stratu
vzniknuti v sivislosti- s plaenim predmety tejto zmluvy dopraveovi a preddavkové plathy
urcené v tejto zmluve, za podmienok uréenych v tejto zmluve.*
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32. Podla ¢l. 1V. bod 4.3. Zmluvy ...,,Mesto md pravo kontrolovat' vysku ndkladovych
poloZiek dopravcu ama pravo navrhovat dopravcovi ich vysku. V pripade rozporu pri
preukazani opodstatnenosti nakladovych poloZiek sa zmluvné strany zavizujii prednostne
riesit’ vzniknuty spor vzdjomnym rokovanim a pokial' neddjde k dohode rokovanim, vysku
spornej nadkladovej poloZky urci nezavisly auditor alebo auditorska spoloénost’ zapisand
v zozname auditorov alebo auditorskych spolocnosti vedenom Slovenskou komorou auditorov
a siucasne ma opravnenie na poskytovanie auditorskych sluzieb. Mesto ma prdavo na vykon
kontroly platnych cestovnych listkov u cestujiicich prepravovanych v rdamci dopravnych
vykonov dohodnutych v tejto zmluve.

79516190

33. Podla ¢l. IV. bod 4.6. Zmluvy ...,,Mesto na zdklade vyzvy dopravcovi vykond rocné
ziictovanie poskytnutych financnych prostriedkov z rozpoctu mesta za hodnoteny rok vidy
najneskor do 15. marca nasledujiiceho roka.*

34. Podla ¢l. V. oznaceného ako ,,Spdsob vypoctu a podmienky thrady preukézane;
straty dopraveu®, bodu 5.5. Zmluvy ..., Ak dopravca preukdZe mestu pri zdverecnom
zuctovani, Ze dohodnuta vyska preddavkovych platieb nepostadovala na tihradu —
predpokladanej straty dopravcu za aktudlny rok, je mesto povinné o zistenom a preukdzanom —
rozdiele rokovat' s dopravcom pri vzdjomnom rocnom vyictovani plnenia predmetu tejto
zmluvy. Mestom RuZomberok uznani vysku rozdielu uhradi v lehote najneskér do2 mesiacov
od naplnenia ¢l. IV. bodu 4.6. zmluvy za aktudlny rok, v ktorom rozdiel vysky preddavkovych
platieb a skutocnej straty vznikol.*

35. Vzhl'adom k uplatnenému néroku Zalobcom a obrany Zalovanym, Ze Zalobca
nepreukazal stratu uplatnenti v sidnom konani, tj. Ze by vy3ka poskytnutého preddavku
400.000 Eur Zalovanym nepostaCovala na thradu straty zalobcu ako dopravcu, povaZoval
krajsky sud za nevyhnutné v odévodneni svojho zrusujiiceho uznesenia poukézat’ na vyssie
uvedené Clanky abody Zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Okresny sud -
v napadnutom rozsudku v odseku 94. odévodnenia okrem iného konstatoval, Ze Zalovany
celkovii vySku spOsobene;j straty na strane Zalobcu téinnym spésobom nespochybnil. Krajsky
sid na rozdiel od vyslovenych zaverov okresnym sidom uviddza, ze k Gi¢innému
spochybneniu alebo nespochybneniu Zalobného naroku pouZitou obranou Zalovanym méze
dgjst’ az vtedy, pokial’ by Zalobca v sidnom konani na zéklade dékaznej povinnosti, v zmysle
uzavretej Zmluvy so Zalovanym prioritne preukazal Zalovana stratu a aZ potom moZe nastipit’
hodnotenie, ¢i zo strany Zalovaného doslo alebo nedo$lo k idinnému popretiu. Samotna
Zmluva pouziva termin preukazania straty Zalobcom ako dopravcom. Podl'a ndzoru krajského
sidu zivery skutkové a pravne, vyjadrené okresnym sidom v napadnutom rozsudku sa
predCasné, pretoZe Zalobca na zéklade pouzitych tvrdeni a doloZenych dékazov nepreukazal
skutoénu vySku straty za rok 2020, pokial poukazoval len na samotné &iselné tudaje
obsiahnuté v liste zo diia 28.01.2020 (Zalobca uviedol, Ze ide o pisérsku chybu, spravne rok
2021), oznacenom ako ,,Vec: Podklad kvyhodnoteniu hospoddrenia mestskej autobusovej
dopravy na izemi mesta RuZomberok za rok 2020“. Krajsky sid méd za to, Ze samotné
oznamenie vySky straty neznamena jej preukdzanie. Aj z ¢l. IV. bodu 4.3. Zmluvy vyplyva, Ze
v pripade rozporu pri preukédzani opodstatnenosti nékladovych poloZiek, sa zmluvné strany
zaviizuju prednostne rie§itf vzniknuty spor vzdjomnym rokovanim. Aj ztohto znenia
konkrétneho bodu Zmluvy krozporu moézZe dojst az pokial sa Zalobcom preukize
opodstatnenost’ nakladovych poloziek.
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36. Krajsky sid poukazuje okrem obrany Zalovaného v konani pred okresnym siidom,
ktory namietal to, Ze Zalobca nepreukézal vySku celkovej straty, t.j. predpokladanej straty
navysenej o Zalovani sumu, a to z ddvodu nepreukdzania, nedoloZenia podkladov zo strany
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7alobcu tak, aby bolo mozné verifikovat’ vySku straty zalobcu uplatnen( v siidnom konani, aj
na list Zalovaného zo diia 06.07.2021 (¢.1. 47 spisu). V predmetnom liste Zalovany uviedol, 7e
na zdklade niekolkych rokovani vzmysle ¢l. IlI. bodu 3.16. Zmluvy Ziadal Zalobcu
o predlozenie podkladov k ozndmenym okolnostiam s tym, Ze za rok 2020 Zalobca oznamil
zalovanému o 116.720 Eur vyS8iu stratu z vykonu mestskej autobusovej dopravy, ktord strata
ncbola Ziadnym spésobom preukdzand. Z vypovede p. Tomdsa MiSovica na pojednavani
konanom pred okresnym stidom dna 02.05.2022 vyplynulo, Ze zo strany Zzalobcu bola
predlozena poZiadavka na thradu sumy 116.720 Eur, ¢o bolo obmedzené len na konstatovanie
zo strany Zalobcu, neboli predloZené Ziadne iné dokumenty, nédsledne doslo k osobnym
rokovaniam s tym, ze Zalovany pozadoval predloZenie takych materidlov, takych dokazov,
takych podkladov, na ziklade ktorych by bolo mozné vykonat’ thradu, pretoZe neboli v roku
2020 dorucené Ziadne podklady, ¢o by sa dalo posudzovat® ako objektivny podklad.

37. Na zaklade vymedzeného Zalobného naroku Zalobcom ako uplatnenej skutotne;j
straty, obrany zo strany Zalovaného o nepreukazani straty zalobcom, uzavretej Zmluvy
a dohodnutych zmluvnych prav a povinnosti Zalobcu a Zzalovaného, bol rozsudok okresného
sudu zruseny a vee vratend okresnému sidu na d’alsie konanie, ked'’Ze i§lo o predeasné zavery
vysloven¢ okresnym sidom. Primdrme v novom konani Zalobca md dokazni povinnost
v spojeni s uplatnenym narokom, a to preukazat’ skutoén stratu a az nésledne, ak k tomuto
preukdzaniu dojde, tak nastupuje dokazna povinnost zalovaného U¢innym spdsobom
spochybnit’ Zalobcov narok.

38. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhocdnutie zrusené a ak bola vec vratend na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej instancie je viazany prdavnym ndzorom
odvolacieho stich.

39. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, uk odvolaci siid zrusi rozhodnutie a ak vrdti vec sitdu
prvej instancie na dalSie konanie, rozhodne o ndhrade trov siid prvej instancie v novom
rozhodnuti o veci.

40. Okresny sud v ramci nového rozhodovania rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacicho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanic nie je pripustng.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripusiné dovolanie, ak to zdkon
pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sid, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
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Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieeni sa odvolaci stiid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este nebola vyrieSend alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

79516190

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sad
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peflaZnom plneni neprevySuje desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladévky a vySka prisluSenstva v —
&ase zadatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b). —

Na urlenie vysky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiici
defi podania Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podéava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
stidu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1
CSP (ktorému sidu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych ddévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel
doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V Ziline, diia 15. 03. 2023
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JUDr. Maria Dubcova
predsednicka senitu
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