: Mesto Ruzomberok
¥ MESTSKE ZASTUPITELSTVO V RUZOMBERKU

Zapisnica napisana z rokovania mimoriadneho
Mestského zastupitel'stva v Ruzomberku zo dina 20.12.2019

Primator mesta Ruzomberok MUDr. Igor Combor, PhD.
1. zastupca primatora mesta Magr. Michal Lazar

2. zastupca primatora mesta Ing. Jan Bednarik

Hlavny kontrolér mesta Ruzomberok Ing. Vladimir Trnovsky
Prednosta MsU RuZomberok Ing. Marian Sersik

Pritomni poslanci MsZ:

Ing. Juraj Burgan, Mgr. Marian Gasaj, Patrik Habo, Mgr. Jana Halu$kova, Mgr. Martin Hromada, PhD., MUDr.
Karol Javorka, PhD., Stanislav Javorka, Miroslav Kerdik, Ing. Slavomir Kla¢ko, PhDr. Maria Kramarova, Bc.
Michal Kubacka, JUDr. Lubomir Kubari, Mgr. art. Jan Kuran, Vojtech Macko, Ing. DuSan Mataj, Ing. Vendelin
Ruzitka, Adriana Stolarova, Ing. Anna Sanobova, PhDr. Pavel Sipo$, Ing. Milan Slavka, Peter Stupak, Tomas
So$ovec, Ing. Roman Zach

Nepritomni poslanci MsZ:

Ostatni pritomni:

Veduci oddeleni MsU RuZomberok
Hlavny architekt Mesta Ruzomberok
Mgr. Martin Alusic

Tomas Misovi¢, MBA

Ing. arch. Jan Katusc¢ak

Jan Kolik

Ing. arch. Martin Bistan

Ing. Tibor Tistan

Ing. arch. Rastislav Gromnica
Branislav Fajta

Redaktori informaénych médii:
Mestska televizia RuZzomberok
RuZombersky hlas

MY Liptov

Ruzombersky magazin

Rokovanie MsZ otvoril aviedol MUDr. Igor Combor, PhD., primator mesta. Privital pritomnych hosti,
poslancov a ostatnych pritomnych. KonsStatoval, Ze rokovanie bolo riadne a v&as zvolané v zmysle §12
zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a doplnkov, a Ze je uznasSania
schopné, nakolko je pritomna nadpoloviéna vacsina poslancov MsZ. Za overovatelov zapisnice urcil
poslancov Ing. Slavomira Klacka a PhDr. Pavla Sipo$a. Pisanim zépisnice poveril Bc. Petru Tomasgkovu,
pracovni¢ku MsU. Overovatelia zapisnice boli schvaleni uznesenim &. 259/2019.

Hlasovanie: 22 /za/ - 0 /zdrzal sa/ - 0 /proti/, nehlasoval: M. Hromada, nepritomni: M. Gasaj, T. So$ovec

Overovatelia: Ing. Slavomir Klac¢ko PhDr. Pavol Sipo$
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PROGRAM:

Urcenie overovatelov a zapisovatel'a

Schvalenie programu rokovania

Mestska plavaren v Ruzomberku

Predkladatel: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

4. Predizenie platnosti pévodnej zmluvy na zabezpeéenie vykonov mestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zdujme
Predkladatel: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

5. Rézne

whN e

Program rokovania bol schvaleny uznesenim €. 260/2019. 3
Hlasovanie: 23 /za/ - 0 /zdrzal sa/ - 0 /proti/, nepritomni: M. Gasaj, T. SoSovec

Kbodu ¢. 3

Mestska plavareri v RuZzomberku

Predkladatel: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

Spravodajca: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

Poslanci mali v podkladoch na rokovanie MsZ k dispozicii nasledovny material: Na podklade uznesenia ¢&.
51/2019 ¢ast IV. pism. d) (MsZ 10.04.2019), kde MsZ ziadalo predlozit na rokovanie MsZ spravu o stave
pripravenosti vystavby novej plavarne vratane navrhu projektu v oblasti energetickej potreby prevadzkovania
objektu plavarne. Vedenie mesta predklada rieSenie mestskej plavarne v Ruzomberku s navrhom dalSieho
postupu. Na MsZ konanom 25.09.2019 bol predlozeny navrh rieSenia realizacie Mestskej plavarne
v Ruzomberku. Suc¢astou predlozeného materialu bola aj analyza plavarni, ktoré pracovna skupina navstivila.
Z analyzy jednoznac¢ne vyplynulo, Zze kazda z navstivenych plavarni ma okrem plaveckého bazéna aj Cast
relaxaénu + detsky bazén do 3 rokov. Po skusenostiach a poznatkoch od prevadzkovatelov uz spomenutych
plavarni prave tieto Casti tvoria az 70 - 80% trzieb. Bez tejto ponuky ob&anom by straty na plavarni boli
ovela vacsie. Toto bol dévod pre€o kazda plavaren ma takéto zariadenia vybudované. Uvedené zariadenia
sa nachadzaju aj v okolitych wellness centrach ako je Dolny Kubin, Gothal alebo BeSeriova. Mesto
RuzZomberok prave vybudovanim takejto Casti v plavarni zabezpeéi komfort a Standard priamo pre
obyvatelov mesta, pre ktorych tato sluzba ma sluzit. Velkd €ast RuZzomber€anov s rodinami cestuje prave
pre tieto sluzby do uz spomenutych lokalit. Pri pévodnom zadani na Ruzombersku plavéarer — bol spracovany
lokalitny program, ktory nehovoril o tychto astiach plavarne. Lokalitny program bol predovSetkym zamerany
pre plavecké oddiely a na vyuku plavcov. Na takto vypracované zadanie bola vyhlasena aj architektonicka
sutaz. S poznatkov a skusenosti, ktoré dnes uz mame mozeme povedat, Zze sutaz v lokalithom zadani mala
mat zahrnuté aj tieto Casti. Dnes, ak by sme chceli roz$irit' lokalitny program o uvedené Casti, museli by sme
vyhlasit novu sutaz, lebo je to podstatna zmena zadania sutaznych podkladov. Podobne mesto nemdze dat
poziadavku vyhercovi architektonickej sutaze na zapracovanie novych poziadaviek. Cesta ktora je navrhnuta
vychadza oproti Studii zredlneho poznania prevadzkovania plavarni, realnych prevadzkovych
skusenosti, realnych nakladov a realnych potrieb doby. Vedenie mesta po vysSie uvedenych skisenostiach
a zisteniach navrhuje, aby mesto odkupilo projekt ,Plavaren na uzemi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
(dalej len Petrzalska plavareni) od Ing. arch. Jan Katus¢aka so sidlom Mirka NeSpora €. 39, 080 01 Pre3ov,
ICO 14277051a ktory ho zapracuje do existujuceho navrhovaného Uzemia pripraveného na vystavbu
Mestskej plavarne v RuZzomberku. PetrZalska plavareh je projekéne rieSena pre cca 30 tis. obyvatelov.
Pracovna skupina spolu s poslancami, ktori sa zu&astnili na pracovnej ceste do PetrZalskej plavarne a po
odporuc¢ani a skusenostiach prevadzkovatefa PetrZalskej plavarne navrhuje, aby v projekte nebol tobogan
areStauracia a miesto nich bol vycvikovy bazén a potapacska veza, ktora by mala byt lakadlom v ramci
Slovenska. Poslanci a pracovna skupina dali navrh na Upravu saunového sveta, ktory po konzultaciach je
zapracovany do projektu. V ramci poziadaviek plaveckého oddielu je do projektu zapracovana poziadavka
z 5 plaveckych drah na 6 plaveckych drah + mala tribuna + odkladaci priestor pre plavecké oddiely +
energetické rieSenie vo variantach. Takto upraveny projekt v malych &astiach by spifial pozZiadavky na
Mestsku plavareri v Ruzomberku, podobnu aké su v okolitych mestach.

Mesto pred rozhodnutim poZiadalo UVO o stanovisko k uvedenému postupu. Zo strany mesta boli poloZené
otazky &i mesto je povinné pokraCovat v zmysle sutaznych podmienok architektonickej sutaze v rokovani
s vitazom architektonickej sutaze a €i mesto mdze odkupit projekt PetrZzalskd plavareri z pohfadu VO.
Odpoved na uvedené otazky tvoria prilohu uvedenej spravy.

Sucastou predlozeného materialu je:

Overovatelia: Ing. Slavomir Klac¢ko PhDr. Pavol Sipo$
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- stanovisko UVO

- list Slovenskej komory architektov

- stanovisko pravneho zastupcu mesta k uvedenému listu Slovenskej komory architektov
- informativny harmonogram realizacie stavby.

- vizualizacia stavby ,Mestska plavéren v Ruzomberku®

MUDr. Igor Combor, PhD. otvoril diskusiu. V diskusii vystupili poslanci:

M. AluSic — uviedol, Ze bol poziadany, aby vyjadril svoj nazor na to, €i postup mesta, tak ako je navrhnuty na
dne$nom rokovani MsZ je pravne spravny. Boli mu predloZené listy zo Slovenskej komory architektov a Uradu
pre verejné obstaravanie. Urad pre verejné obstaravanie je Urad, ktory dohliada nad zakonnostou
a spravnostou postupu verejnych obstaravatelov a vydal metodické usmernenie, podla ktorého postup, tak
ako je navrhnuty dnes je spravny. Nevie si predstavit zmenu pravneho nazoru Uradu pre verejné
obstaravanie, ktory ako jediny méze zasiahnut do postupu mesta a v pripade ho zvratit. Nazor Slovenske;j
komory architektov, ktory poznamenava aj v pisomnom podani je skoér vyjadrenim predstav a tuzby ako by
mal zakon pre verejné obstaravanie vyzerat a nazor, ako by sa mal v buducnosti zmenit. Adresatom tohto
vyjadrenia je mesto, ale mysli si, Ze adresatom by mal byt zakonodarca, pretoze aj ked mézeme v tejto chvili
suhlasit’ vnutorne so Slovenskou komorou architektov tak faktom je, ze zakon hovori o nie€om inom. Treba si
uvedomit, ze pokial zakon pripusta postup, ktory je dnes navrhnuty, tak tomu sa prispésobuje aj postup
verejného obstaravania a preto dopredu prejudikovat zmenu nazoru nie je mozné. V podmienkach podfla
ktorych prebiehala sutaz bolo uvedené, ze bude prebiehat rokovacie konanie, ktoré bude nasledovat po
vyhlaseni sutaze navrhov. Zaroveh v podmienkach bolo, Ze sutaz moéze byt zruSena bez toho, aby
s kymkolvek z u€astnikov bola uzatvorena zmluva o dielo. VSetci u¢astnici, teda podavali svoje navrhy do
sutaze s vedomim, Ze nikto z nich nemusi byt vitazom a ani tym, ktory bude dielo vytvarat. Ako poznamenava
komora architektov vo svojom liste, takyto postup verejnych obstaravatelov nie je ojedinely a mesto
Ruzomberok vtomto pripade nie je osamotené. Treba si tiez uvedomit, Zze sutaz navrhov a samotné
rokovacie konanie su dva samostatné postupy, pokial bol vyhlaseny vitaz, tak tato ¢ast verejnej sutaze bola
ukon&ena. V zmysle podmienok médze, ale nemusi byt rokovacie konanie. Je opravnena, aj ked nie celkom
pravne spravna vyhrada, ze mesto Ruzomberok nijakym spésobom neoznamila vitazovi sutaze, akym
spbsobom bude postupovat. Treba si ale uvedomit, Ze to rozhodnutie padne dnes na rokovani mestského
zastupitelstva, t.z., ze az vysledkom dnesného hlasovania bude to, ¢i mesto zaCne rokovacie konanie alebo
bude postupovat podla navrhnutého uznesenia. Az nasledne potom mesto méze oznamit vitazom sutaze, Ci
bude s nimi pokragovat v rokovani alebo nie. Dalej uviedol, Ze pokial mu je zname, tak vedenie mesta sa
s vitazmi stretlo a tento svoj nazor im prezentovalo, ale kedZze sme v samosprave, tak ndzor vedenia mesta
nestaci a vtomto pripade rozhodnutie pada az hlasovanim mestského zastupitelstva. Podla §57 ods. 2
z&kona o verejnom obstaravani ,mo6zZe obstaravatel zmenit' svoj nazor, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa
vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dévody hodné
osobitného zretela atd.“ Hospodarnostou sa rozumie minimalizovanie ndkladov na vykonanie €innosti alebo
obstaranie tovarov, prav a sluzieb pri zachovani ich primeranej Grovne a kvality. Dalej uviedol, Ze si dovoli
povedat svoj nepravny nazor a to, ze vzhladom na to, ze ide o investicnu akciu mesta, ktora znamena
finanény obnos vo vyske niekolko roéného investi€ného rozpoctu, zda sa mu terajsi postup vedenia mesta
ako logicky, t.z. vtejto chvili navrhnuty postup znamena predvidatelnost stavebnych nakladov
a predvidatelnost aj nakladov na prevadzku. Dal§im dévodom, ktory vidi, ktory by mohol byt pripadne aj
v spravnom konani argumentovany su aj naklady na obstaranie projektu. Su vyrazne nizSie. Ak by existovala
vyhrada, Ze mesto RuZzomberok minulo nejaké peniaze na samotnu sutaz a nakoniec podla nej nepostupuje,
tak toto Setrenie tieto naklady vynahradza. V neposlednom rade vidi dévod na zmenu nazoru aj to, v akom
stave je dnedné plavaren, t.z., €o najrychlejSie treba konat, aby sme sa vyhli nefunk&nosti plavarne a jej
neexistencie a neposkytovania sluzieb v RuZzomberku. Vzhladom na uvedené si mysli, Ze €o sa tyka prava,
tak postup mesta je spravny. Co sa tyka nepravnych argumentov, tak to je vecné rozhodnutie, ktoré zavisi od
vSetkych, ale ako zdbrazfiujem vo svojom pisomnom podani mesto nenesie zodpovednost len smerom
k architektom, ale nesie zodpovednost aj voci obyvatefom mesta a dnes vnimame jednozna¢nu objednavku
Ruzomberka na to, aby plavaren sa postavila ¢o najrychlejsie.

J. Katu$¢ak — odprezentoval prezentaciu Mestskej plavarne v Ruzomberku.

rodinnu rekreaciu, vytvorenie plaveckého bazéna 25m pre rekreacné a tréningové plavanie, vytvorenie
vycvikového bazéna pre Skolakov, vytvorenie relaxaénej €asti vo vode, vodné atrakcie, masazne trysky
a perlicka, vytvorenie malého saunového sveta a atrakcia — potapacska veza hl 8m.
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Naplf plavarne, modelové rieSenie mestskej plavarne — plavecka Cast — plavecky bazén, vycvikovy bazén,
relaxacna Cast — zazitkovy bazén, oddychova €ast — horuci bazén, detska zéna — detsky bazén, saunovy svet
— finska sauna 2x, parna sauna, masaz, potapacska veza a rychle obcerstvenie.

Funkéné C&lenenie plavarne — vstupné priestory, Satfové a hygienické priestory, bazénova hala s piatimi
bazénmi, saunova Cast so zazemim, vonkajSie priestory na slnenie, administrativna Cast, technologické
priestory, komunik&cie, parkovanie a pripojky technickej infradtruktury.

Plavecky bazén — plavecky bazén dizky 25 m, 6 drah po 2,5 m, plocha 375,0 m2, hibka vody 1300-1750,
teplota vody 26°C, so Startovacimi blokmi a material nerez.

Oddychovy bazén — plocha 145,0 m2, hibka vody 950 — 1100 mm, teplota vody 31°C, atrakcia vzduchovéa
postel, masazne trysky, chrbat, lytka, vyvieracka vody z dna, atrakcia vyvieraCka vzduchu, atrakcia chrli¢
sustredeny a Siroky, hojdaci zaliv, kapacita osdb 49, material nerez.

Detsky bazén — plocha 39,0 m2, hibka vody 100 — 400 mm, teplota vody 31°C, atrakcia vyvieracka vody
a fontanka, kapacita 13 deti, material nerez.

Oddychovy bazén — plocha 13,80 m2, hibka vody 900 — 950 mm, teplota vody 38°C, atrakcia vzduchova lavica
a vyvieracka vody z dna, kapacita 5 os6b, material nerez.

Vyukovy bazén — plocha 53,00 m2, hibka vody 900 — 1100 mm, teplota vody 31°C, atrakcia vzduchova lavica,
kapacita 17 os6b, material nerez.

Potapadska veza s jaskyriou — plocha 12,5 m2, hibka vody 80m, teplota vody 26°C, atrakcia vyvieracka
vzduchu a vody, svetelné efekty, jaskyha, kapacita 4 osoby, material bazénova félia.

J. Bednarik — uviedol, ako by sa to mohlo realizovat, ak sa dnes rozhodneme, Ze dbjde k schvaleniu tohto
postupu. Od podpisu zmluvy zhruba do dvoch mesiacov by sme mali dostat dokumentaciu pre vydanie
uzemného rozhodnutia. Po dodani tejto dokumentacie nam plynie ¢as zhruba tri mesiace na to, aby tato
dokumentacia mala charakter zavaznej Casti. Ale zaroven v tejto Casti by mala byt dodana aj dokumentacia
pre stavebné povolenie — realizaCny projekt. V tejto Casti za€ina jednanie ohladne obstaravanie dodavatela
stavby, inziniersku Cinnost a stavebny dozor. V tejto €asti musime hovorit o tom, odkial zobrat peniaze,
jednanie s bankami ohladne uveru. Po tychto troch mesiacoch. Kedy sme dostali podklady na vydanie
uzemného rozhodnutia, mohlo by byt vydané uzemné rozhodnutie, mal by zacat proces stavebného
povolenia, ktoré by malo trvat zhruba do dvoch mesiacov. V tomto ¢ase uz musime mat konkrétne veci a mal
by zadat proces verejného obstaravania na dodavatela stavby, stavebny dozor a inzZiniering a samozrejme
pokracovanie rokovania s bankami. Po tychto dvoch mesiacov bude vyhodnotenie sutaze, podpis zmluvy
s dodavatelom stavby, inziniersku €innost, stavebny dozor a vyrieSené finan¢né krytie stavby. Od podpisu
zmluvy po posledny krok je to 9 mesiacov. Pre laika je to velmi dlho, ale pre &loveka, ktory pracuje v tejto
brandzi je to Sibeni¢ny termin. Potom mame jeden mesiac na odovzdanie stavby a samotna stavba by mala
trvat 18 mesiac. Stavba by mala byt odovzdana v roku 2022. Dalej uviedol, Ze Komisia pre Gzemné
planovanie, dopravu a Zivotné prostredie sa konala 18.12.2019, ked uZ boli vyexpedované materialy na
rokovanie mestského zastupitel'stva. Komisia odporucila material schvalit v predlozenom zneni.

J. Kolik — uviedol, Ze 2. z&stupca primatora ako predkladatel hovoril o tom, Ze v architektonickej sutazi chyba
rekreatna Cast, ¢o nie je uUplne pravda, lebo vSetci vieme, ze v lokalithom programe bola schvalena aj
wellness Cast, ktora obsahuje 3 sauny a to konkrétne finsku, parnua a infra saunu, ktora je Standardom v takom
minimalnom zlozeni aj v okolitych aquaparkoch. Ked to porovnavame s projektami, ktoré navstivila pracovna
skupina napr. v Petrzalke, Novom Targu, Novom meste nad Moravou, Luhac€ovice a Dolny Kubin, tak tam bol
poc€et saun aj v menSom pocte, alebo pre menej ob&anov ako to bolo v lokalithom programe, preto povaZuje
za zavadzajuce tvrdit, Ze v architektonickej sutazi nebola zahrnuta &ast, ktora prinada 70 — 80% nakladov,
ktoré vykryva. Okrem tychto saun je tam aj detsky bazén, ktory sa sklada z dvoch &asti, kde jedna €ast sluzi
na vyucbu deti plavat’ a druha Cast’ sa sklada z brodiska pre najmensie deti, takZe toto je tiez zavadzajuce
tvrdenie, pretoZe uz v architektonickej sutazi sa myslelo nielen na plavcov, aj ked to bola priorita. Opytal sa
na zéklade akych Cisel zistili, Ze bufety su nerentabilné, pretoZe podfa jeho informacii minimalne v Dolnom
Kubine je ,bufet” ziskovy. Dalej poukazal na to, Ze poslanci idu rozhodovat o stavbe, ktora tu bude minimalne
dalSich 30 rokov a tak ako sa pozeralo aj pri architektonickej sutazi na to, nie len po vizualnej stranke, ale aj
po stranke toho, aby objekt sedel do celého Uzemia, Cize z urbanistického hladiska, ale hfadelo sa aj na
ekonomicku stranku a preto velkost zastavanej plochy plavarne bola uréena, aby sme sa zmestili do stropu
3.600.000,-€. Dalej sa opytal, ze ak sa na dne$nom rokovani MsZ ma rozhodovat o tom, ktorou cestou sa ma
mestské zastupitelstvo uberat, tak preco nie je pritomny na rokovani MsZ vitaz architektonickej sutaze, aby
aj on opisal projekt. Nie je objektivne, aby jeden architekt priestor dostal a druhy nie. Z toho &o rozpraval Ing.
arch. Katus&ak si v8imol, Ze oproti architektonickej sutaze je navrhnutych len 45 parkovacich stati, v sutazi
ich bolo 57, dalej spominal tribanu pre ludi, ktori tam budu pravdepodobne poc&as plaveckych sutazi. Opytal
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sa pre kolko ludi bude tato tribtina, lebo v architektonickej sutazi bola poziadavka pre 100 fudi. Dalej sa opytal
na kapacitu saun.

J. Bednarik — uviedol, Ze p. Kolik hovoril o wellness Casti a on hovoril o relaxacnej Casti, Co je diametralny
rozdiel. Co sa tyka detského bazéna, tak neméze byt detsky bazén, kde su deti do 3 rokov a potom este
bazén na vyucbu plavania. VSade, kde bol bazén pre deti do 3 rokov, tak bol osobitne. Spolu nemédze byt
z pohladu bezpeé&nosti a je tam aj rozdiel v teplote. Co sa tyka re$tauracie v Dolnom Kubine, tak nevie, kde
p. Kolik Cerpa tieto informacie, ale zrozumitelne povedal, Ze nikde tieto bufety nefunguju a su stratové a musia
ich dotovat. Potvrdila to prevadzkovatelka bufetu. PreCo na rokovani MsZ nie je vyherca sutaze, tak
prezentoval akou cestou by sme mali ist, pretoze ak by sme chceli ist cestou, aby boli doplnené tieto veci,
tak potom ta sttaZ uz nie je ta, ktora bola vyhlasena, bola by to podstatna zmena v zadani. Co sa tyka tribany,
tak tato poZiadavka vyplynula zo samotnej navstevy, aj zo strany odborného poradcu p. Stupaka, ktory pracuje
niekolko rokov na plavarni a vie realne potreby. Treba povedat, Ze je €Cisto vyuzita na plavecké preteky.

M. Bistan — uviedol, Ze tento problém ho trapi uz dlhodobo, pretoze uz od zaciatku sa snazil do tejto veci
aktivne vstupovat a vieme, Ze uplynul rok a pol, kym poslanci sa vébec dostali k tomu, aby spracovali lokalitny
program pre sutaz. Potom prebehla riadna architektonicka sutaz, ktora bola schvalena Slovenskou komorou
architektov, €o je velmi zriedkavy jav, najma €o sa tyka mesta Ruzomberok, ¢omu sa velmi tesili a po skonéeni
sutaze sme stratili dalSi rok a pol, kym sa vilastne deje toto rokovanie mestského zastupitelstva, ktoré by malo
rozhodnut' o novej plavarni. Je velmi sklamany a preto sa bude venovat odbornému stanovisku. Musi
oponovat p. Bendarikovi vo viacerych bodoch. V prvom rade architektura nie je tovar, ktory sa da kupit, ale je
to umelecké dielo. Upozornil poslancov na to, Zze v minulosti Ruzomberok najma v 20., 30., 40.-tych rokoch
bolo mesto, ktoré urCovalo trend kultury a architektury v celej Eurépe. Teraz sme sa dostali do takého stavu,
Ze sme ochotni kupit opakovany projekt z roku 2013 a to v stave, ked sme tu mali riadnu sutaz, kde bolo 31
sutaziacich, ktori odviedli kus prace. Sutaze sa zu¢&astnil so svojim navrhom aj arch. Katus¢ak, ktory sa velmi
napadne podobal na plavaren v Petrzalke. Ing. arch. Katus¢ak bol vyhodnoteny na 25. mieste. Opytal sa na
tento postup, ked uz mesto nechcelo rokovat s vitazom sutaze, mimochodom dalSie nepravdivé tvrdenie, ze
sa s nim neoficialne hovorilo, je Cisté klamstvo. Uviedol, ze s tymito fludmi hovoril, taktiez s nimi hovoril aj
predseda komory a neboli zo strany mesta osloveni ani raz. Druhé klamstvo je cena projektu, 215.000,-€
nebola cena projektu, to bola cennikova cena navrhnuta komorou pri sutaznych podmienkach. Kedze sa
s vitazom vébec nerokovalo, tak vedenie neméze vediet cenu vitazného navrhu. Co sa tyka pravnej analyzy
p. AluSica, tak v principe nema nic, ide tu predsa o veci vySSie a dblezitejSie. O to, ako sa na toto mesto a toto
mestské zastupitel'stvo budu pozerat ludia, Ze sme tu nemali odvahu na to, aby sa oslovili prvi traja — Styria
vitazi a dat im to dopracovat. V stanovisku Slovenskej komory architektov sa jasne piSe, Ze v pripade ak
mestské zastupitel'stvo sa nedohodne s vitazom, tak ma oslovit dalSich v poradi a dohodnut sa s nimi.
Pripadné dopracovanie wellness Casti oddychovej je beZzna prax a netreba na to novu sutaz. Toto je dalSie
nepravdivé tvrdenie a nechape preco sa ide touto cestou. Apeloval na poslancov MsZ, aby si uvedomili svoju
zodpovednost. To, Ze niekto ma pravdu alebo pravdu nema je jedna vec, ale plavaren nie je zalezitost, ktora
dnes stoji a zajtra ju niekto odvezie. Ta tu bude stat celé roky a malo by to byt vystavné dielo. Poprosil
poslancov o zodpovedné hlasovanie.

M. AluSic — uviedol, Ze ak mesto malo oslovovat dalSich sutaziacich, tak podla jeho nazoru, to nie je mozné.
Bola by to taka zmena sUtaze, kde by mohol nastat postup, Ze ostatni sutaziaci by sa mohli obratit na Urad
pre verejné obstaravanie a namietat, Ze sutaz je o nie€om inom. Su to dva samostatné postupy. Sutaz
navrhov je skon&ena, tak ako bolo povedané v sutaznych podmienkach a dalej sa pokracovat nemuselo.
Dalej uviedol, Ze sa mézeme zhodnut, Ze tato diskusia mohla prebehnut uz niekedy inokedy, ale to v zasade
neznamena, Ze tu dnes mame rozhodnut v rozpore s uznesenim. My nerieSime to, ¢o bolo v minulosti, ale
stojime pred tymto rozhodnutim. Poznamenal, Ze umelecké diela su uZzasna vec, ale RuZzomberok zo zaciatku
20. storocia bol jedno z najbohatSich a najpriemyselnejSich miest na Slovensku, ale toto uz davno neplati. Ak
vtedy sme boli schopni zaplatit' trendy, tak dnes uz nie sme.

M. Bistan — uviedol, Ze Slovenska komora architektov si dala urobit’ pravnu analyzu, kde je jednoznaéne
napisané, ze ak sa nevyberie vitaz, maju sa vybrat aspon prvi traja, oslovit ich postupne a s tymi sa da urobit
aj zmena lokalitného programu, ak to nie je zmena, ktora vyrazne zmeni architektidru objektu. Nemiesal by
zakon o verejnom obstaravani so zakonmi architektonickymi. V stanovisku bolo jasne napisané, Ze takyto
postup zo strany mesta bol mozny, mali rokovat, to Ze nerokovali vébec je nevysvetlitelné.

J. Bednérik — uviedol, Ze ak niekto povie, Ze klame, tak musi si byt vedomy toho, o hovori. Co sa tyka
neoficidlneho jednania, tak na rokovani MsZ v oktébri 2019 informoval, €¢o na neformalnom stretnuti
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prerokovali. Dalej uviedol, Ze ak niekto podpige zmluvu, posle ju, aby ju mesto odsuhlasilo a je tam uvedena
celkova cena diela vo vySke 215.185,-€ bez DPH a tato zmluva je podpisana zo strany Ing. arch. Zibrina,
ktord mame, toto je rukolapny dbkaz, Ze kto tu klame. Mozno sa tato informacia k Ing. arch. Bistanovi
nedostala.

M. Zuberec — uviedol, zZe citi osobnu povinnost sa vyjadrit k tejto téme, pretoZze aj ako byvaly viceprimator
pripravoval projekt rekonStrukcie sucasnej plavarne, participoval na podmienkach sutaze a dnes Zasne
a pocuva. Uviedol, Ze nesuhlasi s tymto navrhom preto, lebo je nekoncepny, nehospodarny, neperspektivny
a postup je v rozpore minimalne so zdravym rozumom a uraza architektonicki obec. P. Bednarik hovoril
o tom, kolko bolo doteraz vynaloZenych prostriedkov na pripravu plavarne, ale zabudol na jednu vec, ktoru si
dovoli zosumarizovat. Zabudlo sa, ze mesto dalo vypracovat projekt rekonstrukcie plavarne v hodnote
27.000,-€, mesto realizovalo prvu etapu rekonstrukcie plavarne a to vymenu okien atd. ¢o stalo mesto dalSich
100.000,-€, nasledne pripravilo sutaz, kde na odmenach sa vyplatilo dalSich 10.000,-€, dalSich 6.500,-€ stala
priprava lokalitného programu, dalSie odmeny okolo 1.000,-€ a dnes sa dozvedame, ze budeme potrebovat
dalSi naklad v sume 84.000,-€. Takze hovorime o naklade 230.000,-€. Ak p. Bednarik hovori o tom, Ze niekto
poslal navrh zmluvy ako vitaz sutaze, tak je to len navrh zmluvy a malo pokradovat' rokovacie konanie podla
zadkona o verejnom obstaravani a s prisluSnym architektom sa malo rokovat o cene, o rozsahu
a podmienkach. Toto rokovanie nikto nevykonal, mesto Uplne zahodilo pripraveny vysledok sutaze navrhov,
¢o nie je prvy pripad v tomto meste, pretoze mesto realizovalo sutaz navrhov na architekturu a realizaciu
mosta cez Vah, kde bol vybraty dodavatel, opatovne sa to zahodilo do ko$a, kde uz bola pripravena projektova
dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie. Obdobne sme realizovali sitaz navrhov pre realizaciu Marianskeho
namestia, ktora taktiez skoncila v kosi, bez toho aby sme nasli adekvatnu variantu. Pri plavarni smerujeme
k tomu istému spbdsobu, o povazuje za barbarsky spésob. Ma vyhrady aj k samotnej koncepcii plavarne na
tomto mieste, pretoze tak ako povedal, toto miesto nie je perspektivne, neumoznuje dalsi outdorovy rozvoj,
do budidcna neumoznuje dalSie efektivne vyuzitie na kombinaciu dalSich Sportovisk. Pri Revicej mame
prekrasne prostredie, ktoré by sme mohli rozvijat. Nechape pre€o sa mesto takto upelo na takéto miesto.
Dalej uviedol, Ze k rozsahu, 0 ma mat nova plavarer. Upine sa zabuda, Ze tlohou mesta nie je podnikat,
mesto opakovane zlyhalo ako podnikatel'sky subjekt. Poziadal poslancov, aby netlagilo mesto do podnikania,
za mestské peniaze by sa nemalo podnikat. Mesto ma pripravovat nejaky zékladny Standard pre tych ludi,
ktori si nem6zu dovolit navStevovat aquaparky v BeSerfiovej a v inych komerénych centrach. Mesto ma
pripravit priestor pre Skoly a zakladni vybavenost. Odporu€il poslancom tento zamer neschvalit ako
nehospodarny, nekoncepcny a neperspektivny.

J. Bednérik — odpovedal, ze takyto isty nazor mali aj v Dolnom Kubine, kde chceli opravit’ plavarer, ale
skuto€nost bola taka, Ze v prvej faze dali 1.500.000,-€ a potom ked to odkryli, tak zistili o vSetko je a potom
tu plavaren dorobili a stala ich 6.000.000,-€. Zhodou okolnosti sa stretli s firmou Oraving, ktora robila tuto
vystavbu a povedali nikdy viac, pretoZe stavbar, ktory robi rekonstrukciu nevie predpokladat, ¢o vdetko tam
je. My vieme, Ze na starej plavarni je bazénova vana prasknuta. K rozsahu lokality uviedol, ze p. Zuberec bol
stale proti tejto lokalite, je to kazdého nazor.

B. Fajta — uviedol, Ze nezastupuje len ob&anov mesta, ale aj obanov okolitych dedin, ktori ¢akaju na novu
plavaren. Tento problém sa taha uz niekolko rokov. Poprosil, aby sa plavaren postavila ¢im skor, pretoze
ob&ania maju toho uz dost.

T. Tistan — uviedol, ze pred tromi rokmi stal pri re€nickom pulte, kedy priSiel s obsahom myslienky, aby sme
nerekons$truovali staru plavarefi, ale aby sme i8li novou cestou. PovaZuje za dobré rozhodnutie poslancov
MsZ spred troch rokov, aby sa iSlo po novej plavarni, ktora do budidcna napini naSe predstavy. Presli tri
premarnené roky a teraz stojime pred situaciou, ked musime brat' rieSenie, ktoré je navrhnuté a ktoré je
bohuZial nie originalne. Navrhnuté rieSenie je kompromisné a obyvatelia mesta si to nezasluZia. DoSli sme do
stavu, kedy sa musi rozhodnut, ktorou cestou sa vybrat a nechcel by byt v kozi poslancov, pretoze nevie ako
by sa rozhodol. Bud sa vyberieme cestou, ktora je navrhnuta alebo znovu nebudeme mat ni¢. Na zaver
uviedol, Ze zial takto to nemalo dopadnut a je velmi zvedavy ako cestou sa poslanci rozhodnu ist. Navrhnuty
projekt ma také kompromisy, ktoré by niekedy urcite neakceptoval.

R. Gromnica — poprosil poslancov MsZ, ktori idu podporit vedenie mesta, aby zvazili svoje rozhodnutie
a nenechali sa tlacit za kazdu cenu, v tak kratkom Case. PovaZuje to za skratové konanie. Ked sa dokazalo
stratit’ tri roky, tak tri mesiace verejnost’ vedeniu mesta odpusti. Ako odborna verejnost, architekt a ob&an
mesta uviedol, Ze tri mesiace pre spravne rozhodnutie bude do budicna znamenat' viac ako teraz pod tlakom
rozhodnut. Za¢ne byt podozrivé, pre€o sa nepokracuje alebo sa nevytvori nové verejné obstaravanie, ale ide
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sa netransparentnou cestou, priamym zadanim. RuZzomberok nebude jedineény svojou originalnou plavarfiou,
ale jedineény svojim rozhodnutim, ktoré je neopakovatelné, pretoze takto sa to nikde nerobi.

L. Kubari — uviedol, Ze v nadvaznosti na v€erajsie zasadnutie mestskej rady chce zaujat svoje stanovisko na
predloZzeny material a navrh uzneseni mestskej plavarni v Ruzomberku. Bude reSpektovat akékolvek
hlasovanie a rozhodnutie MsZ k mestskej plavarni v Ruzomberku. Je presved&eny, ze vSetci poslanci MsZ
suhlasia s vystavbou novej plavarne na Lazinach. Rozdiel pri vystavbe plavarne vidi v navrhu
architektonického rieSenia a neakceptovani vysledkov architektonickej sutaze. Ako byvaly dlhoro¢ny
predseda Sportovej komisie a nasledne ¢&len réznych pracovnych skupin k vystavbe mestskej plavarne
zasadne nesuhlasi s postupom, ktory je navrhnuty v predlozenom materiali. Ak si dobre pamata mesto
Ruzomberok vyhlasilo pred dvoma rokmi sitaz navrhov architektonického rieSenia novej mestskej plavarne,
vratane Upravy prifahlych pozemkov, priestorov. Architektonickej sutaze sa zu€astnilo 30 navrhov, mézeme
to hodnotit ako mimoriadnu medzinarodnu sutaz, ktora mala zastipenie aj s projektami, mimo Slovenskej
republiky. Cielom nielen porotcov, ale aj vSetkych zainteresovanych bolo poskytnut obyvatefom mesta,
Sportovym klubom, navstevnikom mesta jednu vynimoc€nu nad€asovu plavarei. Tuto sutaz architektonickych
navrhov vnimal a povazuje ju za najobjektivnejSiu a najtransparentnejSiu. V celom procese od pripravy,
priebehu az do vyhlasenia vysledkov sutaze. Novozvolenym poslancom, ktori v mestskom zastupitel'stve
pbsobia kratSie, poznamenal, Zze od roku 2016 sa zaoberame vystavbou novej plavarne, kde mestské
zastupitel'stvo prijalo tri uznesenia, nasledne sa otvoril lokalitny program, ktory sa schvalil az po niekolkych
kompromisoch. Opytal sa aké su predbezné prevadzkové naklady na novu plavaren a ako sa bude rieSit napr.
vykurovanie novej mestskej plavarne. Dalej sa opytal na primarny dévod neakceptovania architektonickej
sutaze.

J. Bednarik — odpovedal, ze prevadzkové naklady podla existujucej plavarne, ktora je postavena v Petrzalke
nevie teraz povedat, ale bolo to odprezentované na rokovani MsZ v oktébri 2019. Co sa tyka vykurovania,
tak z analyz, ktoré sme zistovali, Ze akym spésobom by bolo mozné vykurovat, aby boli prevadzkové naklady
¢o najmensie, tak najlepSie to vychadza na kogenera¢nu jednotku, kde plynova pripojka by zodpovedala
dimenzii a kogeneracna jednotka by vyrabala nielen energiu pre plavaren, ale aj pre zimny Stadion. Dali si
predbezne vypracovat, ¢o by to stalo a kogeneracna jednotka bola vy€islena na 120.000 - 140.000,-€ s tym,
Ze su dve cesty, jedna cesta je kogeneracna jednotka, ktora by vyrabala energiu a prebytok energie by musel
byt zmareny a druha cesta je, kde prebytok elektrickej energie z kogeneraénej jednotky ide do siete a oni nam
to preplacaju. Zaujimavejsia je druha cesta. Na otazku pre€o sme sa vybrali touto cestou, tak tato cesta bola
posledna. Standard dnesnej doby ukazuje nie¢o iné, ako $tandard, ktory sme vysutaZili. Potrebujeme, aby
plavaren sluzila nielen pre plavcov, ale aj pre ob&anov mesta, aby neodchadzali do Gothalu, Dolného Kubina
a BeSenovej. Kazdé mesto by malo mat takuto plavarer pre obyvatelov mesta.

M. Slavka — uviedol, Ze nechce reagovat na vsetkych predreénikov, lebo odznelo uz velmi vela, ale rad by
zareagoval na Ing. arch. Gromnicu, Ze poslanci su pod tlakom. Uviedol, ze sa neciti pod nejakym tlakom,
absolutne dbveruje pracovnej skupine, ktora si pobehala mnozstvo vytypovanych plavarni. Z nich vybrala
jednu, ktoru si mali moznost prezriet v3etci poslanci, oboznamit sa s ekonomikou prevadzky. Dalej uviedol,
Ze sa mu nepali aj médiami zdbrazhované nehospodarne narabanie s verejnymi zdrojmi, ¢im sa
predovSetkym myslia odmeny vyplatené za sutaz, pretoze ked porovname cenu pri odkupeni projektu v sume
84.000,-€ s projektom vitaza v sume 260.000,-€, tak je to priepastny rozdiel, ktory nikde neodznel. Vie sa vzit
do koZe porotcov a Ing. arch. Bistana, ktori stravili dlhé hodiny pri vyhodnoteni sutaze, ale realita je taka, Zze
do8lo k ur€itej zmene pohladu. Bol v predchadzajucej pracovnej skupine, ktord vyhotovovala lokalitny
program, taktieZ bol v minulom volebnom obdobi v mestskom zastupitel'stve, ale za seba mézZe povedat, Ze
po vyhodnoteni sutaze, ked sa ludia zadali oboznamovat’ s obsahom plavarne, tak zaznamenaval samé
negativne reakcie na to, Ze tam nebola Ziadna relaxatnd zoéna, bol uprednostneny len vonkajsi vzhlad
plavarne. Mrzi ho, Ze celé sa to oznacilo za $kandal, nechape pre€o by to mal byt Skandal, kedZe v3etci
sutaziaci sa sutaze zucastnili s vedomim, ze sutaz méze skoncit bez uzatvorenia zmluvy o dielo. Odmeny
boli vyplatené vSetkym korektne. Na zaver upozornil na stanovisko Komisie pre uzemné planovanie, dopravu
a zivotné prostredie, kde stanovisko bolo schvalené jednomyselne pre odkupenie projektu plavarne.

S. Javorka — uviedol, Ze mesto Ruzomberok akutne potrebuje novu plavaren. Siroka verejnost sa chce kipat
a nie vyckavat a pozerat sa na holy pozemok.

J. Kuran — sa podakoval Ing. arch. Bistanovi za to, o povedal. Napriek tomu, Ze je novy poslanec, tak
o vybudovanie novej plavarne sa zaujimal od zadiatku ako radovy ob&an. PoteSilo ho, Ze mesto sa vtedy
vybralo cestou architektonickej sutaze, ktora je jedinou transparentnou cestou na vyber najlepSieho projektu
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plavarne. O to viac je sklamany z toho, Zze mesto pod vedenim toho istého primatora a 15-tich poslancov
z pbvodného mestského zastupitelstva, ktori sedia aj teraz v poslaneckych laviciach si vybralo cestu
netransparentnosti a priameho vyberu projektu, aj ked v roku 2017 priamy vyber zamietli. P. architekt,
o ktorého projekte médme dnes rozhodovat sa zucastnil architektonickej sutaze s projektom, ktory skoncil na
25. mieste a ktory odborna porota nevybrala medzi 3 najlepSie projekty a ani medzi dalSie ohodnotené
projekty. Toto povazuje za délezity signal pre poslancov ako vnimala odborna porota sutazny projekt Ing.
arch. Katus¢aka. Na rokovani MsZ 07.06.2017 z pévodného poslaneckého zboru za architektonicku sutaz
hlasovalo 9 poslancov. Dufa, Ze tychto 9 poslancov aj nad’alej podpori povodné uznesenie a nebudu hlasovat
za uznesenie navrhnuté k tomuto bodu dnes. Navrhuje, aby spomenuti poslanci sa nad sebou zamysleli
a hlasovali tak, ako hlasovali pred 2 rokmi. Strateny moralny kredit naSho mesta schvalenim tohto projektu
u komory architektov sa, ale peniazmi vy€islit dat nebude. Preto apeloval, aby sa mesto nevydalo touto cestou
a rad$ej urobili novu architektonicku sutaz podla novych kritérii alebo ist podla uskutocnenej architektonickej
sutaze. Stale mame funkénu plavarefi a mame dostatok ¢asu na prijatie premysleného rozhodnutia. Na
septembrovom rokovani MsZ boli informovani, Ze bude stretnutie s vitazom architektonickej sutaze. Nechape
pre€o sa takéto stretnutie neuskutocnilo, pre€o nie je o takomto stretnuti zapisnica. Je presvedceny, Ze az po
oficialnom stanovisku sutaze budeme mat dostatok informacii na prijatie zodpovedného rozhodnutia, ktoré
od nas obgania netrpezlivo oakavaju. Z materialu, ktory bol predlozeny na septembrovom rokovani MsZ sa
dozvedeli, ze bez ohladu na velkost mesta a mnozstvo atrakcii jednotlivych plavarni je navstevnost priblizne
rovnaka s toboganom alebo bez toboganu.

M. Lazar — zareagoval na vystupenie p. Kurana, Ze ak je nie€o netransparentné a ma o tom vedomost, tak
treba predlozit faktické dékazy, ktoré tuto netransparentnost preukazu. Bol by velmi opatrny na tejto pode,
aby sa nerozpravali veci, ktoré dehonestuju pracu poslancov, vedenia mesta. Nemysli si, Ze vedenie mesta
kona netransparentne.

J. Bednarik — odpovedal p. Kuranovi, ze v roku 2017 hlasovali preto tak, ze bola taka situacia. Vtedy nevedeli,
¢o vSetko je, ale ked si obisli plavarne, tak kazdy jeden povedal, Ze mesto ide teraz dobrou formou.

M. Hromada — uviedol, Ze kvituje snahu postavit' plavaren, ktord mesto potrebuje. Za seba Uprimne vita
myslienku rozSirit plavaren o dalSie funkcie. Tieto nové funkcie prinesu pridanu hodnotu a kvalitu Zivota
v tomto meste. Za nestastné povazuje postup ako sa k novej plavarni pristupuje. Namiesto férového postupu,
t.z. nového verejného obstaravania a novej sutaze ideme kupovat projekt, ktory chceme modifikovat
a adaptovat na nasSe podmienky. Vedenie mesta nebolo schopné 3 roky daldieho postupu a teraz ideme tento
problém S§it horucou ihlou. Mysli si, Ze par mesiacov nas ,nezabije”. RadSej by sme mali ist do verejného
obstaravania. Ak hovorime o tom, Ze nemame kde plavat, tak to nie je celkom tak, stale mame funk&nu
plavaren, v blizkosti mame BeSeriovl, Gothal a Dolny Kubin. Opytal sa pre€o nejdeme cestou nového
verejného obstaravania.

J. Bednérik — odpovedal, Ze preto, lebo by to dopadlo tak ako naposledy. Niektori ludia to povedali jasne, aby
sa uz prestali ,hadat” a uz konecne postavte plavaren.

M. Kerdik — uviedol, Ze je nespochybnitelné, Ze kazdy z nas suhlasi s vystavbou novej plavarne. Proces, ktory
doposial prebehol, ma chyby, tak isto sa stotoznili, Ze pévodné zadanie nebolo spravne. Na zaklade toho
vznikli nové pozZiadavky, ktoré boli rieSené formou réznych exkurzii a porovnanie inych plavarni, ktoré tieto
poziadavky spifiali. Nechce sa zmiefiovat o tom, Ze to pédvodné uznesenie nebolo tastné, z toho vznikol tento
~komplot* o ktorom sa bavime. Skor ho trapi postup, ktory vlastne volime v €asovej tiesni, aby sme uspokajili
verejnost. StotoZiuje sa s tymi, ktori povedali, Ze ak sme vydrzali 3 roky, tak 3 mesiace nas nezabiju. Nemali
by sme vrhat' zIé svetlo na verejnost a nestracali doveryhodnost voé€i komore architektov, ktory nam listom
deklarovali, Ze postup, ktory volime nie je spravny.

J. Bednarik — odpovedal, Ze tento postup zvolili preto, lebo je to realny postup, ktory mesto dovedie do ciela.
Nespokojnost [udi je velmi velka.

K. Javorka — uviedol, Ze aj tak sa to podla predloZzeného harmonogramu nestihne. Opytal sa preco tento bod
je na mimoriadnom rokovani MsZ, ked za 2,5 roka sa urobilo minimum a teraz sa musime mimoriadne
ponahlat. Dalej uviedol, Ze sme ako na psychiatrii a liegili si schizofréniu. Najprv mame skupinovu terapiu, Ze
staru plavaren treba rekonstruovat, potom, Ze sa to neoplati, ked uz sa rozhodneme, Ze ideme stavat novu
plavaren, tak nastavime podmienky, urobime si strop sumy, tak nas niekto zaéne presviedcat, Ze to méa byt
uplne inak, napr. s potapadskou veZou. Nikto ho nepresved¢i o tom, Ze ma nejaky problém s paméatou a Ze
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sa ma teraz rozhodovat o tom akou cestou ma ist, rozhodol sa pred 3 rokmi. Vedenie mesta robi hanbu a Mgr.
Alusic méze povedat kolko chce paragrafov a svoje osobné pohlady. Odignorovat vysledky medzinarodnej
sutaze s jasne stanovenymi a poslancami schvalenymi kritériami a vysmiat sa tak v8etkym zucastnenim
poklada za absolutnu neprofesionalitu.

J. Bednérik — odpovedal, e 20.11.2019 dostali stanovisko z Urade pre verejné obstaravanie, chceli dat
material na riadne rokovanie MsZ, ale v &ase, ked stanovisko bolo doruéené na MsU, tak materialy na komisie
boli vyexpedované. Co sa tyka harmonogramu, tak je velmi tesny, ale zatial ¢o sa povedalo, tak véetko ide.
Bude velka snaha harmonogram dodrzat. Co sa tyka nazoru, tak nikto nikomu nazor nevnucuje a kazdy sa
rozhodne tak, ako to povazuje za spravne v hlasovani. K tomu, Ze vedenie mesta robi hanbu, je taktiez
kaZzdého nazor.

P. Habo — uviedol, Ze p. Bednarik nema pravo presviedcat, Ze po 3-4 navstevach plavarni sa rozhodli prave
pre tu spravnu v Petrzalke. Takto sa da komunikovat a rozhodovat pri svojich investicnych sukromnych
zameroch. Nastavil sa lokalitny program v roku 2017, ktory sa schvalil a dohodli sa, Ze idu do architektonickej
sutaze. Vie, ze nebol celkom idedlny. Na druhej strane si povedali, ze ak sutaz skonéi a vyberieme vitaza,
tak md6zeme okamczite konat. Dnes sme mohli novu plavaren stavat. Tvrdo si stoji za lokalitnym programom,
kde bolo vytvorenie lacného plavania pre obyvatefov Ruzomberka. Nesuhlasi s tym, Zze sme sa v minulosti
rozhodli zle.

J. Bednarik — odpovedal, Ze jeho vystupenie prezentuje navrh a nikoho nepresviedca.

P. Stupak — podotkol, Ze odznelo uz velmi vela. Na starej plavarni pdsobi uz dlhy &as, o rekonstrukcii starej
plavarne sa rozprava zhruba 20 rokov a okrem okien sa nespravilo vébec ni€. Zaznelo tu, ze mame eSte Cas,
pretoze stara plavaren este sluzi, ale stara plavaren uz ma za sebou svoje a nevydrzi viac ako 2-3 roky.
Podmienky plaveckych oddielov su v navrhu splnené a su za to, aby sa tento projekt odkupil.

J. Burgan — uviedol, Ze nechape prec€o tu nie je vyherca architektonickej sutaze, to ze nedostal pozvanku
neznamena, ze nemohol prist. Co sa tyka zmeny podmienok, tak je to radikalna zmena podmienok a ak by
sme zacali rokovat' s vitazom sutaze, tak ostatni sutaziaci by sa urcite ozvali, Ze ak ste to takto chceli
navrhnut, tak by to urobili ina& a mozno by vyhrali. Co sa tyka umeleckého diela, tak na toto sa malo mysliet
skor.

P. Sipo$ — uviedol, Ze odznelo tu ,nedehonestovat pracu inych®. Tak ako nedehonestujme pracu architektov,
tak nedehonestujme pracu vedenia mesta a ani nikoho iného. Velmi fahko sa da povedat, Ze vy ste ni¢
neurobili, urobili ste si to nejakym spdsobom. Velmi dobre vieme, Ze sto architektov, sto nazorov. Nevie
posudit’ kvalitu architektonického diela, ktory vytvoril Ing. arch. Katud¢ék, ale berie ho za odbornika. Uviedol,
Ze tento navrh vidi ako jediny, ktory ma svetielko na konci tunela. Tento navrh podpori.

P. Habo — uviedol, Ze odkial mali vitazi architektonickej sutazZe vediet, Ze tu dnes mali prist’ a dostat moznost
sa odprezentovat. Vedenie mesta sem pozvalo projektanta, s ktorym chceme uzatvorit zmluvu a rozhodli sa,
Ze z 31 navrhov je najlepsi tento z Petrzalky. Toto sa rozhodlo vedenie mesta a nie poslanci. Pevne veri, Ze
tento navrh sa dnes neschvali.

V. Macko — uviedol, Zze bol jednym z tych, ktori prisli na komisiu, kde sa rozhodovalo o detailoch rekonstrukcie
plavarne a vstupil do toho s Ing. Tistanom, aby sa nezavrhovala myslienka vystavby novej plavarne. V tom
Case to bolo velmi neakceptovatelné. Postupom &asu tadto myslienka zalala rezonovat a naberat urcité
kontury. To, Ze sa to takto oddialilo a dostalo do takého Stadia ho velmi mrzi. Uviedol, Ze nemieni dalej ¢akat,
i ked toto nie je najlepSia cesta, ale v tomto momente je to jedina cesta, aby sme plavaren naozaj zrealizovali.
Nesuhlasi s tym, aby sa nanovo opakovali procesy, lebo sa mbézeme dostat’ do $tadia, Ze plavarer uz nebude
aktualna a nebude vbobec. Urcite podpori predlozeny navrh.

M. Kramarova — uviedla, Ze v mestskom zastupitel'stve je uz piate volebné obdobie a velmi opravnene néas
ludia kritizuju, Ze poslanci vela filozofuju a nereSpektuju to, ¢o fudia chcu. Mali by sme podporit tento navrh,
ktory je najlahSie zrealizovat.

J. Kolik — uviedol, Zze vedenie mesta, kde p. primator je ten isty, ktory bol aj v predchadzajicom obdobi bolo
proti tomu, aby sa postavila plavaref cez priame zadanie a teraz sa zazrakom poslanecky zbor k tomu vracia,
na navrh vedenia mesta. Nechape, ¢o vSetkych tak ohurilo, Ze toto je jedina spravna cesta, ked ste nepoduli
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aké su moznosti vitazného projektu. Mate len vysledok architektonickej sutaze, ktory vobec nebol spracovany
v takom rozsahu ako predniesol Ing. arch. Katu§¢ak. Bolo to len v hrubych rysoch, v podstate len vo vizualnej
Casti, stym, Ze mali byt splnené nejaké zakladné kritéria. Ako médzete prijat plnohodnotné a vazne
rozhodnutie o tom, Ze vitazny projekt nedokaze splinit' tieto poziadavky, ked sa ich nikto na to neopytal.
Poprosil poslancov, aby sa rozhodli rozumne a hospodarne.

I. Combor — uviedol, Ze je skutone zarazajlce, Ze to vyvolava iné ako odborné nazory. Mesto Ruzomberok
uz nie je také ako kedysi, RuZzomberok bol vyznamnej$im mestom v minulosti ako je dnes. Vyznam stratil
pocas réznych udalosti, Ruzomberok postupne ustupoval od svojej slavy, az sa dotkol dna a z toho dna sa
treba odrazit. Neda sa odrazit' tak, Ze sa budeme Skriepit a Ze sa vSetci nezjednotime za nejaky ciel a kazdy
neda svoju energiu, ktori su schopni. Apeloval na poslancov MsZ, aby sa pri hlasovani rozhodli podla svojho
najlepsieho vedomia a svedomia.

P. Habo — podal pozmeriujuci navrh — MsZ Ziada primatora mesta, aby neodkladne zacalo rokovat’ s vitazmi
architektonickej sutaze z roku 2018 — Nova mestska plavareri v Ruzomberku, za tcelom zabezpecenia PD
na novu plavéareri v Ruzomberku v zmysle schvaleného platného uznesenia a nésledne zacal s procesom UR
a SP

Hlasovanie: 6 /za: P. Habo, M. Hromada, K. Javorka, M. Kerdik, L. Kubari, J. Kuréri/ - 1/zdrzal sa: T. SoSovec/
- 18 /proti: J. Bednarik, J. Burgan, M. Gas$aj, J. Haluskova, S. Javorka, S. Klacko, M. Kramarova, M. Kubacka,
M. Lazér, V. Macko, D. Mataj, V. Ruzi¢ka, A. Stolérova, A. Sanobové, P. Sipo$, M. Slavka, P. Stupak, R. Zach/
- navrh nebol schvaleny

J. Kuran — podal procedurélny navrh — aby material bol stiahnuty z rokovania MsZ. MsZ Ziada opétovné
predloZenie materialu na rokovanie MsZ a to, az po oficialnom pisomnom stanovisku vitaza architektonickej
sutaze k pozadovanym zmenam projektu, ktoré vzide po stretnuti s vitazom projektu. MsZ Ziada, aby boli na
stretnuti zu¢astneni minimalne po jednom zo zastupcov z kazdého poslaneckého klubu.

Hlasovanie: 6 /za: P. Habo, M. Hromada, K. Javorka, M. Kerdik, L. Kuban, J. Kurar/ - 0 /zdrZal sa/ - 19 /proti:
J. Bednarik, J. Burgan, M. Ga$aj, J. Haluskova, S. Javorka, S. Klacko, M. Kramarova, M. Kubacka, M. Lazar,
V. Macko, D. Mataj, V. Ruzicka, A. Stolarova, A. Sanobova, P. Sipo$, M. Slévka, T. SoSovec, P. Stupék, R.
Zach/ - navrh nebol schvaleny

M. Hromada — podal pozmeriujuci navrh — MsZ Ziada primatora mesta vyhlasit verejné obstaravanie a verejnu
neanonymnu sutaz s prezentaciou navrhov na plavareri v zmysle novych poZiadaviek

T: 31.03.1020

Hlasovanie: 6 /za: P. Habo, M. Hromada, K. Javorka, M. Kerdik, L. Kubarni, J. Kurari/ - 0 /zdrzal sa/ - 19 /proti:
J. Bednarik, J. Burgan, M. Ga$aj, J. HaluSkova, S. Javorka, S. Klacko, M. Kramérova, M. Kubacka, M. Lazar,
V. Macko, D. Mataj, V. Ruzi¢ka, A. Stolarova, A. Sanobova, P. Sipo$, M. Slavka, T. Sosovec, P. Stupék, R.
Zach/ - navrh nebol schvaleny

Nésledne sa uskutocnilo hlasovanie a bolo prijaté uznesenie €. 261/2019.
Hlasovanie: 19 /za/ - 2 /zdrzal sa: M. Hromada, L. Kubar/ - 4 /proti: P. Habo, K. Javorka, M. Kerdik, J. Kuran/

K bodu €. 4

PrediZenie platnosti pévodnej zmluvy na zabezped&enie vykonov mestskej autobusovej dopravy vo verejnom
zaujme

Predkladatel: Ing. J&n Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

Spravodajca: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

Poslanci mali v podkladoch na rokovanie MsZ k dispozicii nasledovny material: Zmluvné strany Mesto
RuZomberok ako objednavatel a ARRIVA Liorbus, a.s ako dopravca uzavreli dfia 31.03.2009 Zmluvu o
spolupraci pri zabezpe€ovani verejnej osobnej dopravy a o vykone vo verejnom zaujme v mestskej
autobusovej doprave pod ¢&islom 179/2009. Platnost’ tejto zmluvy bola dodatkom &. 9 dna 22.12.2017
predizena do 31.12.2019.

Mesto Ruzomberok zacalo s pripravou sutaznych podkladov na vyber dopravcu pre nové 10 roc¢né obdobie.
Na zasadnuti mestského zastupitelstva drna 25.09.2019 bolo uznesenim ¢. 197/2019 schvalené zadanie pre
vyhlasenie sutaze. Mesto prostrednictvom mandatara zverejnilo dfia 13.11.2019 v prisluSnych vestnikoch
verejnu sutaz na vyber nového dopravcu s planovanym ukon&enim verejnej sutaze do 31.12.2019.
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Novy dopravca dostane €as na pripravu 90 dni, zavedenie nového systému verejnej dopravy je preto vhodné
realizovat v dobrom klimatickom obdobi, teda v mesiacoch april a maj po ukonéeni 90 dnovej pripravnej fazy
zmluvy.

Mesto Ruzomberok preto pripravuje prediZzenie pévodnej zmluvy o spolupraci pri zabezpedovani verejnej
osobnej dopravy a o vykone vo verejnom zaujme v mestskej autobusovej doprave na Uzemi mesta
Ruzomberok zo diia 31.03.2009 &. 179/2009 dodatkom o 6 mesiacov do 30.06.2020. Dévod na prediZenie je
v sulade s ustanovenim smernice ES ¢. 1370/2007 z 23.10.2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezni¢nej
a cestnej osobnej doprave ¢lankom 5 ods. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES).

MUDr. Igor Combor, PhD. otvoril diskusiu. V diskusii vystupili poslanci:
M. Kramarova — poprosila, aby do buducna, ked sa bude robit nova zmluva, aby bola zriadena zastavka na
Obvodovej ulici pri ZUS.

Nasledne sa uskutoCnilo hlasovanie a bolo prijaté uznesenie €. 262/2019.
Hlasovanie: 18 /za/ - 0 /zdrzal sa/ - 0 /proti/, nepritomni: P. Habo, M. Hromada, K. Javorka, M. Kubacka, L.
Kuban, J. Kuran, A. Sanobova

Cely zvukovy, ako aj obrazovy zaznam z rokovania je dostupny aj na web stranke mesta Ruzomberok:
http://iwww.mtr.sk/videoarchiv (v sekcii Mestské zastupitel'stvo s datumom 20.12.2019)

Prednosta MsU: Overovatelia: Primator:
Ing. Marian Sersik Ing. Slavomir Klacko MUDr. Igor Combor, PhD.
PhDr. Pavol Sipo$
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