Y Mesto RuZzomberok
¥ MESTSKE ZASTUPITELSTVO V RUZOMBERKU

Zapisnica napisana z rokovania Mestského zastupitel'stva v Ruzomberku mimo
schvaleného programu zo dna 04.08.2022

Priméator mesta Ruzomberok MUDr. Igor Combor, PhD. - ospravedineny
1. zastupca primatora mesta Magr. Michal Lazar

2. zastupca primatora mesta Ing. Jan Bednarik

Hlavny kontrolor mesta RuZzomberok Ing. Du$an Mataj - ospravedineny
Prednosta MsU RuZomberok Ing. Vladimir Trnovsky

Pritomni poslanci MsZ:

Ing. Juraj Burgan, Mgr. Marian GaS$aj, Patrik Habo, Mgr. Jana Haluskova, MUDr. Karol Javorka, PhD., Ing.
Slavomir Klacko, JUDr. Lubomir Kubari, Mgr. art. Jan Kuréri, Vojtech Macko, Ing. Vendelin RuZi¢ka, Ing. Anna
Sanobova, PhDr. Pavel Sipos, PhDr. Jana Streitova, Adriana Stolarové, Tomas Sosovec, Peter Stupak, Ing.
Roman Zach

Nepritomni poslanci MsZ:
Magr. Martianromada, PhD., Stanislav Javorka, Miroslav Kerdik, PhDr. Maria Kramarova, Bc. Michal Kubacka,
Ing. Milan Slavka

Ostatni pritomni:

Ing. Jaroslav Maga — veduci oddelenia vnutornej spravy

Ing. Janka MokoSova — veduca oddelenia ekonomiky a majetku
JUDr. Katarina Simanskéa — veduca oddelenia préavnych sluzieb
Bc. Viktor Mydlo — hovorca mesta RuZzomberok

Tomas Misovi¢, MBA

Redaktori informaénych médii:
Mestska televizia Ruzomberok
RK Magazin

Rokovanie MsZ otvoril a viedol Ing. Jan Bednarik, 2. zastupca primatora mesta. Privital pritomnych hosti,
poslancov a ostatnych pritomnych. Konstatoval, ze rokovanie bolo riadne a v€as zvolané v zmysle §12
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich zmien a doplnkov, a Ze je uznaSania
schopné, nakolko je pritomna nadpolovicna vacsSina poslancov MsZ. Za overovatefov zapisnice urdil
poslancov Bc. Mariana Gasaja a Ing. Slavomira Klacka. Pisanim zapisnice poveril Bc. Petru Tomaskovu,

pracovni¢ku MsU.

PROGRAM:
1. Otvorenie zasadnutia
2. Uréenie overovatel'ov a zapisovatela
3. Schvaélenie programu rokovania
4. Navysenie rozpoctu na nevyhnutné a nepredvidatelné vydavky naviac na vystavbu

polyfunkéného bytoveého domu Plavisko I. etapa
Predkladatel: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta
5. Realizacia horicovodnej pripojky na vystavbu najomného bytového domu Plavisko I. etapa a
bytovych domov na ulici Plavisko, vratane projektovej dokumentacie
Predkladatel: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta
6. Obchodna verejna sutaz - predaj pozemkov v lokalite ul. Ticha v RuZzomberku
Predkladatel: JUDr. Katarina Simanské& — vedica oddelenia pravnych sluzieb
7. Zaver

Program rokovania bol schvéleny uznesenim €. 127/2022.
Hlasovanie: 18 /za/ - 0 /zdrzal sa/ - 1 /proti: J. Burgan/, nepritomni: M. Hromada, S. Javorka, M. Kerdik, M.
Kramarova, M. Kubacka, M. Slavka

Doplnenie programu:
M. Lazar — navrhol bod 6 Obchodna verejna sutaz — Predaj pozemkov v lokalite ul. Ticha v RuZomberku
stiahnut z rokovania mestského zastupitelstva na zaklade pozZiadavky primatora mesta
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Hlasovanie: 18 /za/ - 0 /zdrzal sa/ - 1 /proti: J. Kurari/, nepritomni: M. Hromada, S. Javorka, M. Kerdik, M.
Kramarovéa, M. Kubacka, M. Slavka - navrh bol schvaleny

J. Bednarik — navrhol bod do bodu Rbzne — Schvalenie spolufinancovania Ziadosti o nenavratny finan¢ny
prispevok z Modernizaéného fondu pre CZT RuZomberok, s.r.o.

Hlasovanie: 15 /za/ - 0 /zdrzal sa/ - 2 /proti: P. Habo, K. Javorka/, nehlasoval: J. Bednarik, V. Macko,
nepritomni: M. Hromada, S. Javorka, M. Kerdik, M. Kramarova, M. Kubac¢ka, M. Slavka - nédvrh bol
schvaleny

Kbodu ¢. 4

NavySenie rozpoctu na nevyhnutné a nepredvidatelné vydavky naviac na vystavbu polyfunkéného bytového
domu Plavisko I. etapa

Predkladatel: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

Spravodajca: Tomas MiSovi¢, MBA

Poslanci mali v podkladoch na rokovanie MsZ k dispozicii nasledovny materidl: PoCas vystavby
polyfunkéného bytového domu 39 bytov Plavisko I. etapa, ktory je realizovany v byvalom arealy Technickych
sluzieb dochadza k nevyhnutnym doplneniam projektu nasledkom $pecifickych okolnosti uvedeného
pozemku. Musime sa vysporiadat so starym oplotenim, vySkou spodnej vody, starym teplovodom, odliSnou
skladbou podlozia, VN a NN kablami veduce cez pozemok v inych trasach, ako bol predpoklad, pozostatkami
stromov a pripravou celého Uzemia z pohladu buducej vystavby. Je potrebné rieSit body napojenie na
elektriku, vodu, kanalizaciu a teplovod z pohladu celého pozemku. Taktiez rieSime meranie energii v bytovom
dome z pohladu jeho buducej spravy. Z uvedenych dévodov je v rieSeni rozsah jedenastich zmien/vydavkov
na viac. Uvedené sumy su maximalne, presna vySka a podrobnost’ poloziek bude suc€astou finalizacie zmien
ku koncu stavby.

Ing. Jan Bednarik otvoril diskusiu. V diskusii vystupili poslanci:

J. MokoSova — vsetky faktary, ktoré prechadzaju cez oddelenie ekonomiky a majetku musia byt opatrené
finan&nou kontrolou. Finanéna kontrola znamena, Ze ten, ktory zodpoveda za uhradu faktury, to nie je finan&né
oddelenie, ale ten, ktory ju vecni, likviduje, napiSe, Ze je sulad finan&nej kontroly s rozpoétom a s ostatnymi
zakonmi. Cize akonahle nejaku faktdru musime uhradit, musi byt podpisana a vecne odsuhlasena nielen
dodavatelom, nielen stavebnym dozorom, ale aj zastupcami mesta, ktori su za tuto stavbu zodpovedni, €o je
v pripade tejto stavby pan MiSovi€ a pan zastupca Bednarik. Az potom, akonahle tieto vSetky veci su
vypodpisované a finan¢na kontrola je potvrdena, az vtedy ide Uhrada na fakturu, Cize sa neméze stat, ze by
sme uhradzali nieCo, ¢o nie je v rozpolte. Teraz ide o to, ze tychto 120.000,-€, ktoré navySujeme v ramci
rozpocCtu, eSte sa nedaju Uplne stopercentne presne vySpecifikovat podla vykazu vymer, pretoze tie veci sa
budu uzatvarat az na konci stavby. Faktura, ktora bude predlozena uz s tymito podkladmi bude dokladovana,
ale dodatok k zmluve o dielo sa nemdze urobit, kym v rozpocte tdto suma nie je, pretoZe dodatok zmluvy o
dielo sa mdze podpisat’ a finanéna kontrola potvrdit len v pripade, Ze je to v sulade s rozpo&tom, takZe tu je
taky problém, ked napr. robime investi¢né akcie, ktoré sa tykaju oddelenia vystavby vieme, Ze ich tam ma
pan Ondrejka nasekanych 100, tak nikdy my nemame presné vymery. My odhadneme, kolko asi t4 stavba
bude stat a potom v rdmci rozpoctu sa v tom pohybujeme a robime uUpravy rozpoctu. Tato stavba bola
$pecificka v ramci toho, Ze sme my Ziadali o Gver a dotaciu z Ministerstva vystavby a zo Statneho fondu
rozvoja vystavby a tam museli byt presné sumy, €ize aj nas podiel, ktory tam bol, bol presne vySpecifikovany,
ale vieme vSetci, ze v ramci vystavby sa vyskytnu niektoré veci, ktoré su naviac prace, pripadne ponizenie
prac, takze z méjho hladiska tolko a naozaj cez finanéné oddelenie neprejde vec, ktora by nebola podpisana
vSetkymi, ktori su za to zodpovedni.

J. Bednarik — naposledy sme stavali bytovku na ulici Hollého. Na konci bol doplatok zo strany mesta?

J. Mokosova — ano, my sme stavali uz asi 10 bytoviek zo Statneho fondu rozvoja byvania a pri kazdej jednej
bytovke sa musel doplfiat rozpoCet na vlastné zdroje, to je podla mra prirodzené pri kazdej stavbe.

L. Kuban — moja diskusia bude prebiehat vo vecnej rovine, budem sa skér zaoberat pravnym a legislativnym
ramcom, tzn. zmluvou o dielo, ktoré je podpisana medzi objednavatelom Mestom RuZomberok a zhotovitelom
Chemkostav. Ja chcem podakovat panovi MiSoviCovi aj za stretnutie, ktoré sme absolvovali o trinastej hodine.
Niektoré veci sme si vysvetlili a teraz ja chcem verejne vysvetlit niektoré veci, pre¢o nesuhlasim alebo nas
klub nesuhlasi so schvalenim sumy 120.000,-€. Zmluva o dielo ako som spominal medzi objednavatelom a
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zhotovitelom je platna, ucinna. Ja by som taku vaznost a pravnu zavaznost daval ¢lanku "cena", ja tu chcem
troSku aj citovat’ a nasledne vysvetlovat €&l. 5 bod Cislo 3 akékolvek zmeny ceny diela v dosledku zmeny
rozsahu prac a dodatkovych materialov a postupov, to su tie naviac prace, pripadné zmeny predmetu zmluvy
musia byt pisomne odsuhlasené oboma zmluvnymi stranami pred vykonanim takto zmeneného rozsahu prac,
materialov alebo postupov, pripadne dodatoéne zistené chyby pripadné omyly zhotovitela v kalkulacii ceny
diela nedavaju zhotovitefovi prdvo na zmenu dohodnutej pevnej ceny. Dokument, ktory riesi tuto zmenu
rozsahu prac, musi byt podpisany a odsuhlaseny zmluvnymi stranami. V tomto pripade to nie je, pretoze my
sme obdrzali iba v dévodovej sprave nevyhnutné a nepredvidatelné vydavky, kde je odhad nékladov. Dal$im
dolezitym faktorom tejto zmluvy je bod &islo 7, cena za naviac prace bude vycCislena jednotkovou cenou podla
zmluvy o dielo a jej priloh. V pripade, Ze zmluva o dielo alebo jej prilohy neobsahuje jednotkovu cenu rovnakej
prace materialov alebo postupov jednotkova cena najviac prace bude stanovena dohodou, tzn. bude sa to
rieSit prostrednictvom cennika cenkros na urovni roku 2019. Takisto takyto postup nebol dodrzany ani
stanoveny a v neposlednom rade tro$ku by som aj upresnil pani Janku MokoSovu, veducu oddelenia financii,
Ze na stanovenu cenu naviac prace musi byt medzi oboma zmluvnymi stranami vyhotoveny dodatok k zmluve
o dielo a cena naviac prace bude potom sucéastou faktur podla ¢l. 5 ods. 1, tzn. to su platobné podmienky,
tzn, ze bud sa to bude fakturovat' Ciastkovymi faktirami alebo zaverecnou konecnou faktirou, to s fiou
suhlasim po skolaudovani alebo ukonceni diela, ak si pozriete vazené kolegyne a kolegovia, vedenia mesta,
tie nevyhnutné a nepredvidatelné vydavky v tych jedenastich polozkach, tak asi v deviatich vidite zasadnu
chybu projektovej dokumentécie, tzn. ze asi musime jasne vidiet, ze ta projektova dokumentécia bola
neuplna, zla, nedostatocna a neviem, €i to bol umysel alebo neimysel, ale pri takejto bytovke je to podfa mna
absurdné, aby sme v deviatich polozkach, kde mame schvalovat naviac prace, rie$ili nedostato&nu projektovu
dokumentaciu. Chcem sa opytat pana MiSovica, v pripade neschvalenia tejto sumy napr. tych 120.000,-€, o
ktorych sa bavime, €i to je dévod na to, aby boli prace ukon€ené alebo niektoré nerealizované, lebo podla
tejto tabulky to tak este nie je zrejmé, Ze ktoré prace nie su ukonéené, ktoré budu ukonéené a chcem sa
spytat, €i to ma vplyv na zaver, na kolaudaciu bytového domu Plavisko 1.

T. MiSovi¢ — dakujem za otazky, k zmluvnym postupom, zmluvné postupy, ktoré &ital pan poslanec Kuban,
absolutne sa s nimi stotoZriujem a musia byt dodrzané. Ja, ale tie zmluvné postupy bez dodato¢nych zdrojov
nemé&zem spravit, to je celé, ni€ viac ni€ menej, musia byt urobené, musi byt takto urobeny ten rozpocCet, s
tym nikto nemal problém, bol takto urobeny pri dodatku &islo 5, pri celej velkej zmene bol presne takto
spraveny, jedna jedina vec nebola poruSena, pokial sme otvarali priebezny pokyn, ktory dneska je CiastoCne
realizovany, tzn, Ze jeho praca prebieha, tak opatovne bol podpisany, bol dohodnuty oboma zmluvnymi
stranami, bola dohodnuta predbezZna cena a nie je uzatvorena. Uzatvorena bude, ked cely pokyn dobehne
alebo resp. stavba dobehne, kde su suvisiace prace, ktoré sa e$te do toho budi dopifat alebo sa bude
minusovat tak ako v dodatku Cislo 5. Preto v tejto €asti absolutny suhlas len, aby som mohol vykonat' tieto
veci potrebujem finanéné krytie celé. Pokial nedbjde k schvaleniu tychto zdrojov, tak samozrejme je problém
s dokon&enim stavby, je problém s jej skolaudovanim, je problém s jej uZivanim, kedZe su to €asti na diele,
kde sa rieSi nedokonalost projektu, ja tomu rozumiem, ale to, ze dneska je jeden projekt nedokonaly je
aktualny stav, akoze s tym sa uz spatne neda nic robit, lebo ¢as ma taku hlupu viastnost, neda sa vratit, a
preto je potrebné tuto situaciu dorieSit. NajefektivnejSie, najekonomickejsSie dorieSenie tejto situacie je
zrealizovat tieto prace teraz za tento rozpocCet. Vieme, ze akonahle by sa realizovat prace mali niekedy
inokedy, ze tam odstavite, tak odstavite dielo, nebude to sluzit, budeme platit nejaké sankcie, bytovy dom
nemusime skolaudovat a nasledne, ked sa to bude riesit, tak to bude samozrejme drahsie, vyriesit tie veci je
potrebné. Kazda jedna z navrhnutych tychto pokynov na zmenu, ktora je podpisana stavebnym dozorom, tak
kaZda jedna bola navrhovana za sucinnosti pana projektanta architekta Balleka, ktory kazdy jeden takyto
navrh podpisal, aby sme tu stavbu dostali do nejakej kondicie. Rozumiem tomu, aj vycitke plne ju chapem,
Ze stavba nemé dobre urobeny projekt, preto v obdobi, kedy sme sa s tym projektom trapili a sam som
nechapal, ked niekto hajil projektantov tohto celého, lebo ja by som ich nehajil, na druhej strane musim
povedat, Ze pan inZinier architekt Balek k tomu pristupil maximalne zodpovedne a férovo a na kazdej jednej
zmene participoval, lebo kazdy defi na kontrolnom dni a tu stavbu sme dostavali do nejakych normalnych
Cisel, alebo resp. do vyrieSenia problémov, ktoré na tej stavbe ostali, tiez ma to hneva, Ze to takto je, tiez si
myslim, Ze hlavna vyroba HSV-Cka, tzn, ze skelet mohol byt lacnejsi, ale dneska je to uz vec, ktora bohuzial
sa udiala, je za nami a vysporiadame sa s tym tak, Ze tu stavbu dokon&ime a zrealizujeme tie najnutnejSie
veci, aby boli zrealizované tie najnutnejsie veci, tak prave preto je v ramci schémy riadenia tejto stavby a
beznou praxou aj vSade inde je si tieto zmeny pripravit, vyjadri sa k tomu projektant, zhotovitel, objednavatel,
stavbyveduci, stavebny dozor, nasledne to ide ku nam a potom to predkladame na oddelenie financii. Preto
si myslim a chcem Vas poprosit o podporu, 0 zmenu postoja, aby sme tuto bytovku mohli dokonéit, aby sme
byty odovzdali do uZivania. Rozumiem komplikovanosti dnednej doby, ale ulica Plavisko a cela lokalita je
dobra myslienka, bude sluzit dost fTudom, su pred nami bytovky 2 a 3, je pred nami, ked tak predaj pozemku
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pod bytovym domom Pavisko &islo 4 nejakému sukromnému developerovi. Samotna lokalita proste bude
slazit ucelu, niekedy je proste potrebné robit’ aj vacsie veci, rozumiem vycitke, Ze mbézeme byt dokonalejsi,
moZeme to robit omnoho lepSie, ale sami vieme ti, o realizujeme niektoré veci, Ze dokonalost je nepriatefom
dobrého, ked odmietneme dobre nebudeme mat’ ani dokonalé, preto by som nebol v tomto takyto kategoricky
a chcem poprosit o podporu tohto materialu.

L. Kubari — mam este jednu otazku k tym jednotlivym polozkam, tych vydavkov nepredvidatefnych alebo
nevyhnutnych, to su maximalne ceny tie, ktoré tam uvadzate odhadom?

T. MiSovi¢ — ano, su stropné, budu zvy&ajne nizSie alebo prakticky vzdy budu nizSie.
L. Kubar — a ked vravite, ze su to maximalne ceny, na zaklade ¢oho ste postupovali?

T. MiSovi¢ — zmluva o dielo bola predlozena cenkrosu, ktory som tu otvoril, z ktorého vychadzame, nie je
dokond&eny, nie je uzavrety.

L. Kubari — aby som to ukongil, najvacsi problém je v tom, Ze my sme sa na ostatnych zastupitel'stvach bauvili,
Ze vyspecifikujte nam v zmysle zmluvy o dielo, dajte nam jednotlivé polozky a potom sa k tomu vyjadrime. Ja
iba tak poviem, v dobrom a uprimne 2-3 mesiace ¢akame nejaké stanovisko a nejaky rozpocet 120.000,-€,
my tu dostaneme nejakych 11 poloziek, ale vysledkom toho je iba cena odhadom viete, to je najvacsi pruser,
takze toto je pre mna tym najvacsim sklamanim, dalo sa to mozno aj po Castiach riesit, ak ste mali nejaké
ceny prac naviac, mohli ste nam davat tomu nejaku Specifikaciu, nejaki dohodu zmluvnych stran, aby sme
my konkrétne vedeli o €o sa jedna, ale tu teraz ste nam nie€o premietli, ja to beriem a druha vec toto vietko
malo byt prilohou materialu, aby sme sa o tom mohli bavit a vtedy by podfa mra takyto problém nebol ako
teraz.

J. Bednarik — eSte poprosim, aby pan Kubar pochopil, ako stavba ide, v ramci celej stavby su plusy a minusy,
tak ako niec€o sa uSetri, nie€o sa predrazi, takze to je ziva vec a na konci potom, ked je tak vlastne tieto vSetky
nedorobky, ktoré su, ked uz to minusové jednoducho sa minie, tak potom ide toto a niektoré veci sa tahaju v
ramci celej stavby.

T. MisSovi¢ — ja tieZ rozumiem tomu, Ze ste Ziadali predlozit tieto veci, len ja ich predloZit pred koncom alebo
pred dokonéenim samotné zmeny neviem, ja ich neviem fakticky ani teraz spravit, podpisat’ v nejakej podobe,
ktora je pre Vas uveritelnd, aby to nebol vytlaeny zdrap papiera bez podpisov, lebo na to nemam finanéné
krytie, to je cely ten mdj problém, ktory ja mam a v inych stavbach nie je ten problém, lebo tam schvélite
proste nejaky budget plus minus, ja neviem na akciu, Ze bude 100.000,-€, nakoniec to stalo 85.000,-€, je tam
nejaka vata, vedia sa s tym vysporiadat. Ja tento komfort nemam, a preto neviem splinit’ tie zmluvné veci, o
ktorych ste hovorili, a ked ten komfort mam, tak to spinim, tak ako pri tom dodatku Cislo 5 a urobim to. Ja som
nikdy v Zzivote nepriSiel, alebo resp. nepodpisal veci, na ktoré nebol rozpocet alebo ktoré boli nejakym
spbsobom nevypopisované. A kazda jedna z tychto veci, aj ked su niektoré Ciasto€ne urobené v minimalne;j
miere, €0 nam umozfiovala zmluva a nejaké minusy do buducna, tak kazda jedna z tych veci bude este
pokraCovat, lebo ako si vSimnete, tak prakticky vSetky si vonka, momentalne su na vonkajSkach a
momentalne dorabame vonkajsky, preto rozumiem vycitke z pohladu toho, ked ako nezijete s tym kazdy deri
a mOZem toto zobrat' na seba, Ze som si mal td rezervu pytat vyrazne skér a tomuto predist, mrzi ma to.
Dneska viem len povedat, Ze tento budget, ktory, ak to zastupitel'stvo schvali a ho dostanem, tak samozrejme
bez debaty bude vyu&tovany a spracovany v dodatku tak, ako bol dodatok &islo 5.

K. Javorka — suhlasim s mojim predre¢nikom, ako pekne to pomenoval, Ze je to pruser, je to podla mna tak,
pretoZe vy nam tu ukazujete materidly, ktoré ani nemame my v tych prilohach uvedené tak ako vy uvadzate
tu prilohu, kde mate nejaké poznamky, Ze su niektoré veci CiastoCne zrealizované, ciastoCne nie su
zrealizované. Za dalSie sa celkom stracam v tom, ¢o hovorite, lebo najprv hovorite, Ze nemézte objednat
nejaké realizacie nejakych prac bez toho, aby ste ich mali financne kryté, potom nam poviete, Ze su niektoré
uz CiastoCne urobené bez toho, aby to finanéné krytie bolo, lebo o to nas teraz prave ziadate, dali ste to
analogicky za priklad pana Ondrejku, no ten v tom investi€nom plane najprv vysutazi a potom zaplati, ked sa
dana investicia zrealizuje, ¢o schvaluje mestské zastupitelstvo, tak az na konci prac. Okrem toho spominate,
Ze su Ciasto€ne ukon&ené niektoré prace, napr. poloZka Cislo 4 uprava podloZia v tej dovodovej sprav je
napisané, Ze pocas jesene a zimy bolo nejaké zhorSenie terénu a vtedy sa to konalo, teraz mame jul, to
doteraz nemame nejakym spésobom o tom nejaky zapis alebo nie€o podobné o, &o som okrem toho, Ze to
Ziadala komisia, Ziadal aj ja, takZze mi vysvetlite toto, Ze ako je mozné, Ze ste teda objednali a dali zrealizovat
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veci, ktoré nemate finanéné kryté, ako je mozné, ze ste ich podpisali na to, aby sa zrealizovali bez toho, aby
ste mali finan¢né krytie, lebo to mi je celkom nejasné a tiez sa chcem spytat na to, ¢o urobite teda s
prekro¢enou lehotou vystavby, ktord mal Chemkostav zazmluvnenu alebo bola to jedna z vyhod pri
vyberovom konani, Ze od podpisu zmluvy myslim do 270 dni bude bytovka odovzdana, ¢o uz davno teda
prekrocili a su tam penale 1.500,-€ za den z prekro¢enia limitu ukon&enia stavby, takze odpovedzte mi prosim
vas na tieto dve veci, aké mozné este ste podpisali vykon prac, ktoré ste nemali finan¢ne kryté, ked' ste uz
teda zodpovedni.

T. Misovi¢ — nepodpisal som ziadny vykon prac, ktoré by neboli finanéne kryté, vzdy sme pocitali s
minusovymi poloZzkami, ktoré na tej stavbe mame a, ¢o sa tyka tej zmeny toho podlozia o ktorom ste
rozpravali, tak zrovna na tento pokyn nie je uzatvoreny preto, lebo tam péjdu eSte minusy. Tym, Ze &ast tohto
materialu sa ide pouzivat spatne na spatné zasoby, kedZze on vyslovene len sluzil na to, aby sme tam nechodili
po blate a nerozbili celu vozovku, €iZze tu Cakame eSte na minusy. Nepodpisal som ziadne prace, ktoré sme
nemali kryté, lebo nasledne mame prehlad o tom, kolko si minusy a plus mame zrefundované zdroje za
projektovi dokumentaciu vo vySke 32.000,-€ tzn., Ze nejaké drobné okolnosti na tej stavbe, aby sme vedeli
prezit a fungovat dalej, sme dokazali zvladnut. Avizoval som v aprili a v maji tohto roku, Zze budem potrebovat
dofinancovat tieto zdroje a odvtedy to rie§im, tzn., Ze nedo$lo k tomu, o rozpravate. Co sa tyka dalSej otazky,
ktora ste mali a to termin vystavby. Termin vystavby je dodrzany, v termine sme tyzden pred. Viem, ze
narazate na to, ze zmluva bola podpisana v roku 2020, ale ako ste si iste vSimli, ked zmluvu Citate podrobne
a dokladne vratane sutaznych podmienok, tak ste si vSimli, ze tam bola vratane sutaznych podmienok podana
odkladacia podmienka, a to je ucinnost realizacie zmluvy az po nadobudnuti pravoplatnosti alebo resp. po
podpisani alebo zverejneni zmluvy na finanéné krytie dotacie od Ministerstva dopravy a Gveru Statneho fondu
rozvoja byvania. Dovtedy ta zmluva ucinna nebola, tieto dve odkladacie podmienky su hned' na druhej strane
v predmete zmluvy, tzn., Ze Chemkostav nie je v Ziadnom omeskani, je v tyzdennom predstihu. Verim, Ze toto
jej vysvetlenie je pomerne jednoduché, da sa dohladat’ a laicky precitat.

K. Javorka — ja sa vratim opat k tej prvej Casti tej mojej otazky. Vy hovorite, Ze tie €innosti boli nejakym
spbsobom vykonané, tak mali ste ich finan¢éne kryté, podpisali ste realizaciu tych prac, tak pre€o od nas
Ziadate potom dofinancovanie, ja tomu celkom nerozumiem, tak vy ste objednali a podpisali realizaciu prac,
na ktoré ste mali podla vas finanéné krytie a v druhej vete nam poviete, Ze to finanéné krytie nemate, tak to
mi pripada schizofrénne.

T. Misovi¢ — nie, CiastoCne. Pracujete na stavbe, otvorte si pokyn a Ciasto€ne napr. to vysvetlim pri burani
pfiov, mali sme nejaké zdroje, aby sme to vedeli nejakym spbsobom zrealizovat. Opéatovne bude ich potrebné
vybrat’ asi 12, vybrali sme 4 tie najnutnejSie, aby sme sa vedeli pohnut dalej, na dalSie potrebujeme finanéné
krytie. Tym, Ze tieto pokyny su prebiehajluce a su velakrat len iastoCne zrealizované a budeme tam mat este
minusové polozky, tak tym, Ze si poratam matematiku, akym spdsobom, kolko potrebujem, tak to avizujem a
prosim si, Zze dofinancujte my, aby som sa vedel pohnut dalej. Toto je to, o ¢o Vas ziadam, tzn., Ze my sme
v ramci tychto poloziek sa nedostali do realizacie takej, Ze ideme fakturovat. My sme sa dostali potial, ze sme
urobili nevyhnutné veci a pripravili sme podklad k tomu, aby sme sa dostali dalej, ale tym, ze nemam finan¢né
krytie v dany moment sa uz dalej dostat’ nevieme.

K. Javorka — dobre a bol by problém ndm ukazat tie dokumenty, ktoré teraz vy ukazujete tu k tym jedenastim
polozkam?

T. MiSovi¢ — ja ich nemam hotové, to su dokumenty, ktoré nie su podpisané, nie su hotové, prave preto som
sa chcel k tomuto vyhnut, aby som v buducnosti nebol spochybriovany, zase z méjho pohfadu u&elovo, tzn.,
Ze velmirad a je to mojou povinnostou zverejnit dokument, ktory je hotovy, dokon€eny a ktory opatovne este
aj tak nebude vyfakurovany, podpisany, lebo ja ho len pripravim vypodpisujem, uz ked budem mat’ zdroje
tychto 120.000,-€, nasledne pustim fakturaciu. Ta potom pride tu do uétarni, sa to skontroluje a potom to
pojde dalej. Cize ako tu nastala z méjho pohladu len ta okolnost, Ze stavba proste bola realizovana bez
rezervy alebo som si musel vytvarat minusmi alebo sme sa vysporiadali s tym, ked sme mali refundaciu na
projektovych nakladov, to bolo celé.

P. Habo — v prvom rade vadm v Uvodzovkach dakujem vedenie mesta, Ze znova sme tu cez prazdniny na
mimoriadnom mestskom zastupitel'stve a rieSime vZdy kauzu, ktora sa tyka bud nie¢oho velmi sihrnného, ¢o
vyZaduje osobitny zretel alebo navySovania nakladov. Ja by som bol vefmi rad, aby va3a praca bola
koncepéna, aby sme jednoducho dokazali sa pripravit tak, ako vy ostatni a my ostatni na pracu, ktora je
nastavena v riadnom rokovacom &ase, to je prva vec. Druha vec, pan MiSovi€, napriek tomu, Ze teda budem
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reagovat na vas, moje reakcie budu smerovat’ k vedeniu mesta, ktoré teda je zodpovedné a je zakladnym
Statutarom alebo su Statutarom mesta to, Ze vy dneska mate kompetenciu podpisovat prace a vykony na
Plavisku 1 spolu s panom viceprimatorom, ako to prezentovala Janka MokoSova, tak to akceptujem, ale
necudujem sa, Ze jednoducho vSetky podpisy, ktoré Ciastotne su pripravené obojstranne, tak samozrejme su
podpisané, ale podme teraz k veci. Pan MiSovi¢ velmi vela stavebnych firiem, ktoré robi na Slovensku by
bolo Stastné, keby mali takéhoto investora, ako je naSe mesto RuZzomberok. Myslim si, Ze vy, keby ste boli
zamestnani v podnikatefskom alebo v developerskom sektore, tak tam dlho neobstojite. Pri zmluvéach, ktoré
charakterizuju dielo stavebné takéhoto charakteru sa pouzivaju také dve zakladné metodiky. Jedna je ta,
ktora je obvykla a ktoru vyuziva aj nase oddelenie vystavby, a to je to, ze po vysutazeni celkovej ceny diela
mame fixnu cenu, ktora ano, méze sa menit, ale meni sa na konci stavby vtedy, ked sa dopocitaju vsetky
minusy a plusy na konci stavby. Suhlasim, Ze viacero aktivit, ktoré boli postavené mestom Ruzomberok, sa
takymto spdsobom realizovalo a my sme ich schvalovali, mali sme k nim podklady, pamatate si ulicu Horsku,
pamatate si bytovky este z predoslého volebného obdobia. Pokial je ale zmluva postavena tak, ako ho €ital
kolega Lubo Kuban, tak si treba uvedomit, Ze zmluva jasne hovori, Ze vSetky zmeny, ktoré si chce zhotovitel
narokovat, moéze ziadat az vtedy, ked dbjde k obojstrannému podpisu k sulade, a ku krytiu finanénému, ak
nie, tak prace treba jednoducho dokonat so suhlasom stavebného dozora a na konci urobit tie avizované
plusy a minusy. To je to, €o vam vycita aj kolega Javorka, aj kolega Kuban, ze vy ste nam predlozili sumu
120.000,-€, kde ste navrhli prace naviac, ktoré predpokladate, zZe treba, lebo stavebnik prestane pracovat, no
nech prestane mame zmluvu, podfa ktorej musi konat. Jednoznaéne vsetky tieto prace, ktoré su tu uvedené
mali byt zosumarizované na konci a na konci porovnané s minusom, ked si precitam, ¢o vSetko tuna je
navrhnuté za 120.000,-€, tak k tomu poukazem par veci. Jedna vec je, Ze velka €ast tychto prac je uz
vykonana. Napriek tomu, Ze v zmluve je zakazané konat, ak nebude obojstranny suhlas, ak by sme isli podfla
zmluvy, tak Chemkostav v spolupraci s vami ako s investorom mal kazdu jednu pracu naviac predkladat’ a
pozadovat krytie, vtedy by to bolo v zmysle zmluvy alebo pockat na konci diela a vyhodnotit’ aj tie minusy, o
ktorych hovorite, Ze predpokladame, Ze budu. Ja sa obavam vSak, Ze nebudu, ja som presvedceny, ze tento
spdsob je nastaveny len preto, aby sme dnes eSte v tomto volebnom obdobi schvalili prace naviac pre
dokonéenie Plaviska 1 s vedomim a zastrasovanim, Ze ¢o sa stane, ak to nepostavime. Co sa tyka tej lehoty
vystavby, v zmluve je uvedené, Ze lehota vystavby sa viaze aj na desatdriové odovzdanie staveniska, tzn. od
doby, kedy ste odovzdali stavenisko spolo¢nosti Chemkostav bezi lehota, ktord v tomto pripade Chemkostav
nastavil na 270 dni. Ano viem, Ze je tam aj dal$ia podmienka, ktora hovori o podpise zmluvy so SFRB, ale
my nemame informaciu o tom, kedy ste vy realne odovzdali stavenisko. Toto poslanci nevedia, my len vieme
z dostupnych materialov, kedy bola podpisana zmluva a v zmluve je uvedené, Zze sa ma odovzdat stanovisko
do desiatich dni od podpisania zmluv. Opakujem nevieme, &i bolo odovzdané, to je k tej lehote. Teraz k tej
podstatnej veci. V8etky sumy, ktoré su tu uvedené, by boli legalne schvalitelné, keby ste pockali do konca
vystavby a zapoditali minusy, treba vSak povedat, Ze navrhované poloZky, ktoré su ocenené, predpokladam
spolo¢nostou Chemkostav musia byt v prvom rade vypocitané tak, Ze sa pouZiju jednotlivé poloZky zo zmluvy,
ktoré zmluva uz vyuziva, tu v tychto materialoch, ktoré sme dostali my to nevieme. To, Ze ste ndm tu ukazali
niektoré polozky, ktoré su napocitané v cenkrose, ktoré su klasifikované na rok 2022 je fajn. Vieme, ze tam
doslo k navySeniu k 30%, ale zmluva hovori, Ze ak ideme rieSit prace naviac potrebujeme najprv pouzit tie
polozky, ktoré boli za garantované v tom roku 2019, to tam nikde nie je, tzn. opakované €innosti, ktorych je tu
velfmi vela vykopy, hutnenie, zasypy, rézne Cinnosti stavebného charakteru, tie vietky najdeme vo vykaze
vymer a v rozpocte neboli pouzité a teraz podme na projektantov. Vy pan MiSovi¢ a vedenie mesta ste
zodpovedni za to, aky projekt ste si objednali, vybrali ste si projektanta a objednali ste si projekt pre uzemné
rozhodnutie, projekt pre stavebné povolenie a dodato¢ne ste si objednavali za o sme doplatili vykaz vymer
a rozpocet a dalej ste si objednali Ciastoény projekt pre realizaciu, nuz ja sa pytam, pre€o vy ako vedenie
mesta ste neurobili dostato€nu pripravu pred touto stavbou a neobjednali taky projekt realizacny, ktory vyrieSi
vSetko, aj vyrub stromov, aj dodato&nu pripojku, aj samotné meranie, ved v&etky tieto poloZky, ktoré su tu
uvedené rieSi Standardne aj projekt pre stavebné povolenie. To su nie Ziadne nepredpokladané naklady, ked
vam poviem len taku drobnost v Cernovej realizujeme projekt Revitalizacie parku, venujeme sa tomu 5 rokov.
Projektant, ktory sa tomu venuje, v tomto pripade pan Gromnica vytycil presne kazdy strom 2 roky dopredu,
ktory treba vyrubat na to, aby sme mohli dielo vybudovat a tu proste vy dneska ziadate v pracach naviac
dendrologicky posudok, ktory ma hovorit o tom, Ze ktoré stromy treba vyrubat alebo Ze treba upravit podlozie
staveniska, tzn. vystrkovat miesto, kde stavebnik stoji alebo vypilit kroviny, v§ade su okruhle sumy, ktoré su
podla mna velmi nadhodnotené, ale neviem ich dneska vyhodnotit, pretoze nevidim tu metodiku, ktori mate
pouzit, pouzit jednotlivé polozky, ktoré sa nachadzaju v rozpoclte, ale nasledne tie, ktoré su naviac
poZadujeme, aby boli navrhnuté napr. podla cenkrosu, ale vzajomne schvalené. Ja chcem len poukazat na
to, Ze proste tato stavba uz v roku 2019 bola vysutazena v tom roku 2019 za velmi lukrativnych podmienok a
vyhrala ju firma Chemkostav aj preto, Ze bola sice nie najlacnejSia, ale pouZila metodiku alebo vyuZila
kritérium, Ze postavi tu stavbu najrychlejie za 270 dni, o v porovnani s konkurenciou bolo vyrazne menej a
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teraz, ked sme v situacii, ze potrebujeme jednoducho dokongit dielo navysili sme im v jani 170.000,-€ na
akceptaciu stavebnych materialov a prac a dnes ideme hovorit, Ze tych 120.000,-€ treba velmi surne doplatit,
okamzite hned, lebo sa stavba zastavi, no nezastavi sa pan MiSovi¢, treba od nich normalne vyZadovat
dokond&enie prac a po ukonceni prac vSetko, €o mate pospisované dat na kdpku a na druhd képku dat zostavu
tych minusovych poloZiek, ktoré sa nevykonali a vtedy mézeme hovorit o pracach naviac. Ja som
presvedceny, Ze keby ste objednali projekt pre tzemné, stavebné a projekt pre realizaciu stavby, tak vam pan
architekt Balek ho pripravi v 100% kvalite a nesuhlasim s tym, Ze treba na to tristotisicové rezervy, v Ziadnom
pripade. Developerské projekty sa robia jednoducho na rozpoctova cenu, ktora je v podstate pevna a moéze
sa pouzivat len prace naviac, ktora jednoducho vznikne nad ramec projektovej dokumentacie a vy tomu dobre
rozumiete, takze som presvedceny, Ze klauzula, ktora zmluve hovori, Ze nesmiete vykonavat Zziadne zmeny,
ktoré su charakterizované ako prace naviac bez obojstranného suhlasu a krytia, nemali byt vykonané a
stavebnik sa ma vysporiadat s pevnou dohodnutou cenou v pripade, Ze dbjde k navySeniu v rozpore s
poévodnou projektovou dokumentaciou, tak tie prace mbéze stavebny dozor spolu s investorom odsuhlasit,
vykonaijte ich, ale na konci prac urobime tu hrubu &iaru, kde urobime plus a minus, a toto sa robi aj pri inych
investi¢nych akciach, ktoré zabezpecuje pan Ing. Ondrejka a s tym suhlasim, Ze nepredvidané okolnosti mézu
nastat, ale pytam sa, pre€o ste neobjednali projekt pre realizaciu, aby ste sa nemuseli vyhovarat teraz v
pracach naviac, ze nam chyba epeeska, ze nam chyba projekt pre vnutorné vykurovanie, ze nam chybaju
merania jednotlivych bytov, ved staviame byty pre naSich obyvatefov a my nemame vyrieSené samotné
meranie. To teraz zistujeme, ze proste kazdy byt ma byt osobitne merany, no a posledna vec, ktora ma teda
riadne zaraza a tej sa este teda budem venovat, ako je mozné, ze my sme pripravili takyto obrovsky zamer
vystavby Plavisko 1, 2 a 3 a dnes zistujeme, Ze treba pripravit horicuvodnu pripojku, na ktord sme si urcili
podla mfa od buka sumu 200.000,-€, pretoze ked som si to prepocital, tak meter Stvorcovy patdesiatky
ocelovej rurky vychadza 800,-€. Viem, Ze je to len navrh a poviete mi, Ze eSte budete robit verejné
obstaravanie, ale toto v8etko malo byt pripravené v projekte pre stavebné povolenie a uz nehovorim ani o
realizacnom projekte a toto vy dobre viete. Tu zlyhala priprava a dneska chytame macku za chvost a Ziadame
chytro doplatit, lebo nam Chemkostav odide.

T. Misovi¢ — Co sa tyka odovzdaného staveniska, stavenisko sa odovzdavalo verejne, tzn., Zze o tom bola
informovana verejnost, vSetci dobre vedia, kedy bolo stavenisko odovzdané, v oktobri, boli ste konkrétne
pozvany predpokladam na toto odovzdanie, tzn., Ze dneska hranie sa na nejaké, Ze to je od odovzdania
staveniska a neviete, kedy bolo stavenisko odovzdané, ja by som to povedal jednym slovom, charakterizuje
vas to takato hracka, ale podme od toho dalej. Stavenisko bolo odovzdané, bolo odovzdané pravoplatne
odvtedy sa realizuje, sme zhruba v tyzdiiovom predstihu. Co ste hovorili k zmluve, plne s vami sthlasim,
akurat ste zabudli spomenut jeden podstatny fakt a to je, Ze mdme mesacénu fakturaciu, nie fakturaciu na
konci, ktora meni celu tuto okolnost a ja stradne rad predloZim rozpocty vypodpisované, schvalené, ale tak
ako tu hovorime s pani veducou financii dookola potrebujem na to finanéné krytie. Rozdiel medzi mnou a
vami v Cernovej je taky, Ze vy to finanéné krytie mate. Ja nie, toto je cely problém. Prave preto
nespochybriujem ani jednu jedini zmluvnu povinnost a nespochybriujem to, Ze vedenie mesta ma mat vzdy,
ked uzatvara pokyn, vSetko urobené v rozpocte, pouzit polozky, ktoré ma pouzit, ak su tam narasty, tak pouzit
narasty v stlade s metodikou UVA a Ministerstva dopravy a ist dalej, o tomto nie je absolitna pochybnost.
Ja len na to potrebujem krytie, prave preto sa mi nepaci a nesuhlasim s tym, ked podavate tuto vec
Ciernobielo, vyslovene idealnym spdsobom, ako ma stavba podla vas v idealnom svete fungovat’ a toto je aj
narazka na to, akym spésobom sa venujete projektantovi. Viete, to nedavno, ked sme schvalovali bytovku
Plavisko 2, Plavisko 3 ste tohto projektanta velebili do nebies. Velebili ste do nebies, aky je skvely atd. a ja
vam uplne otvorene poviem, Ze s tymto projektantom sa dobre pracuje, je to profesionadl, ta spolupraca bola
dobra a sam si uvedomoval, Ze ta bytovka ma vela nedorieSenych veci. Ta samotnd priprava prebiehala na
utvare hlavného architekta. Projektant statiky, ktory na to bol vybraty, neviem kym, ale robil s nim pan architekt
Balek, taktieZ som mal k tomu velmi vela vyhrad, ale opatovne nebudem cuvat spat, ale snazim sa tu bytovku
dokoncit, lebo dneska, ked vam proste poviem, Ze prepocet Uspory nakladov, ktoré su tym, Ze sme dokazali
tu HSV-Cku urobit’ v zimnom obdobi, tzn. pred top stavebnou sezénou, od aprila je markantny a znacny, ale
dneska za toto nikto nezatlieska, nikto nepovie, ze okej akoze, ze dobra praca, kofko by sme mali minus,
keby sme si odstavili veci, za€ali ich prerabat prekonstruovavat a nasledne by sme potom platili zhruba
1.960,-€ za tonu ocele, tzn., ze davate do kontextu veci, ktoré nikdy v zivote takto nefunguju, nefungovali a
vy taktiez dobre viete, Ze na stavbach, kde su vacsie stavby, kde su mesacné fakturacie, to takto nefunguje
a ked chcem zrealizovat na stavbe zmeny, tak sa ich snazim drzat v ¢o najlepSej kondicii a prave preto Vasa
poznamka, Zze pochybujete o minusoch je z toho pohladu, kolko minusov sme urobili v ramci dodatku €islo 5
uplne irelevantna a normalne akoze spochybfiujete realny fakt kolko minusov sa podarilo dosiahnut, tak toto
je proste pre mfia nepochopitefna vec a cela tato okolnost, ktora sa prakticky uz neda inymi slovami vysvetlit,
lebo to je jednoznalne preukazané, Ze sa jedna o naviac prace, ktoré bohuZial na tom projekte vznikli. Dneska

Overovatelia: Bc. Marian Gasaj Ing. Slavomir Klacko



Y Mesto RuZzomberok
¥ MESTSKE ZASTUPITELSTVO V RUZOMBERKU

hanit’ niekoho, Ze to bolo zlé atd'., tak tak podme tu bytovku zburat, urobme si ju krasne idealne naruzovo,
zburajme ju, urobme si ju takto krasne, niekedy to tak nefunguje, poviem vam Uprimne pan architekt Balek
mal krasnu myslienku, urobil titanzinkovy obklad, hore na piatom podlazi, neviem kto mu to poradil, stal asi
50.000,-€. Zrusili sme ten cely titanzinkovy obklad, tzn., Ze sme sa museli vysporiadavat s vecami a dany
projekt zlachovat. To bolo proste celé, preto vase vyhrady su charakteru takého, Ze celu vec vykreslujete vo
vaSom idealnom svete, nikdy to nefungovalo tak ani u vas, viete o tom dobre aj vy. Projekt je pripravovany ¢o
najlepSie na tu okolnost, aka je na to, aké su zmeny cien strednych materialov a na to s ¢im sa vSetkym na
pozemku musime vysporiadat’.

P. Habo — pan MiSovi¢ to, ¢o charakterizuje mha a, ¢o charakterizuje Vas si necham nakoniec, ¢o sa tyka
pana architekta Baleka, trvam na tom, Ze je to odbornik, ktory ked sa mu zada spravne zadanie a da sa mu
na to dostatok ¢asu tak spracuje projekt tak, aby bol odovzdaniaschopny nielen v Ruzomberku, ale aj v
Mnichove. Vy viete, o €om hovorim, ale ked niekto chce od neho dva tyzdne a povie staci len urobit Uzemko
a nejako stavebko a v3etko ostatné potom dotiahneme bez rozpoctu, bez vykazu vymer, tak to Vam ziadny
architekt neda, tzn. Balek je podla mria odbornik na mieste. Co sa tyka zmluvy, v zmluve je jasne definované,
Ze ak chce zhotovitel realizovat akukolvek pracu naviac, musi mat obojstranne podpisany podpis a financné
krytie, €o vy nemate, tu nie je financné krytie, to je podpis, ktory hovori, ze vy a pan Bednarik schvalujete
pracu naviac, ktord navrhne zhotovitel, to je dal$i bod. Co sa tyka odovzdania staveniska, pan Misovi¢,
nebudte smiesny. 5.10. sa poklepaval zakladny kamen, nikde sa nehovorilo, Ze sa ide odovzdavat stavenisko
a to verte tomu, Zze mam v hlave eSte aj kopec inych starosti, ale spominam si, zZe tu ste urobili krasnu Sou,
ale nikde ani v materialoch, ani v médiach sa nepisalo, ze sa odovzdava stavenisko. To, Ze sa poklepava, ja
nechapem za odovzdanie staveniska a v zmluve je jasne povedané, ze 10 dni po zmluve sa predpoklada
odovzdanie staveniska, tak my sme vychadzali z toho, Ze ak bola podpisana zmluva 20. februara 2020, tak
nech sa 10 dni poc¢kalo, tak 30. februara alebo 02. marca.

T. MiSovi¢ — odkladacie podmienky Vam, ¢o hovoria povedzte, viete Citat.

P. Habo — poprosim nechajte ma dohovorit dobre, tzn., Ze my sme nevedeli v akom &ase. Fajn, nie ste v
omeskani. TeSim sa, ze nemusime ist do sankcii.

T. Misovi¢ — na tom sa zhodneme, Ze nie sme v omeskani.

P. Habo — dobre, takze posledna vec pan Misovi¢, prosim vas necharakterizujte a nehodnotte, ¢o je mne
symbolické a, €o mha charakterizuje, pretoZze Vés charakterizuju vase aktivity v Dolnom Kubine, v Banskej
Bystrici a verte tomu, Ze eSte raz tuto tému otvorime, tak sa im budeme venovat naozaj konkrétne.

T. MiSovi¢ — kfludne budem rad, otvorte, ja sa rad o sebe bavim, te§im ma to.

M. Lazar — ja len fakticki poznamku na vystupenie pana poslanca Haba, aj kolegu MiSovi¢a, mna zaujala
jedna vec a to, ze pan Habo hovoril o tom, Ze sa stavba nezastavi, ked nedame peniaze a pan MiSovi¢
povedal, Ze stavba sa zastavi, CiZze su to dva také protichodné nazory. Ja sa priznam, ze neviem si vybrat,
ale vnimal som argumenty aj pana poslanca Haba, aj pana MiSovi€a, takze neviem, i to mam brat ako
nerozhodné, ale Cize by bolo dobré povedat k tomuto jasné stanovisko.

T. MiSovi¢ — ak mézem vysvetlit. Stavba a dufam, Ze to vie aj pan poslanec Habo ma dva druhy pokynov na
zmenu, prve su naroky objednavatefla, to je nas a druhé su navrhy na zmenu zo strany zhotovitefa. Na$s pripad
je bohuzial ten, Ze drviva vacsina sa jedna o naroky objednavatela, ktoré suvisia s nedokonalostou projektu,
nech vznikli ako vznikli, tzn., Ze to je to, €o hovoril aj poslanec pan Kubar, Ze je vidno, Ze to su vyslovene
zmeny projektu, tzn., Ze to sU nade poziadavky a na tie musime my reagovat, ked na ne nereagujeme, nebudu
spravené, stavba nebude dokoncéena, to je jednoduché.

J. Burgan — tato téma je velmi Sirokd, ja som sa chcel spytat asi sto a nemyslim si, Ze toto je Uplne
najvhodnejSie miesto, kde sa to ma rieSit a uz vébec nie €as, pretoze jasné, Ze sa to malo riesit Uplne inokedy.
Ja mam, ale dve také moje akoze pripomienky alebo poznamky. Prva sa Vam bude zdat Uplne nepodstatna,
ale aj tak si ju neodpustim. Viem, Ze sa to prerokovavalo, nechapem, ze preCo je toto mimoriadne
zastupitel'stvo kvéli tomu, lebo podla mria urobit’ to na riadnom zastupitel'stve sme kludne mohli, ale uz aj ked
sa to robilo, bolo to predloZené do komisie finannej. Ja viem, Ze sa bavime o peniazoch, ale neviem, ak asi
som nejak mimo, ak si myslim, Ze toto malo ist’ aj do komisie pre Uzemné planovanie a vystavbu, ktora by sa
mohla relevantne vyjadrovat k tym polozkam mozno, keby mala tie podklady, ako pre mnfa je to
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nepochopitelné, Ze sme to tam nemali. Nevraviac o tom, Ze eSte aj komisia Zivotného prostredia, kde si tu
vacsina ludi mysli, Zze je zbyto€na, ked sa bavime o tom, Ci bolo vyrabanych sto odrastenych stromov, tak by
mozno minimalne mohla dostat informaciu o tom, takze to bola prva poznamka, Ze cez tie komisie to nepreslo,
akoby to malo a vébec to nemuselo byt podla mria takto tlaené. Druha moja poznamka k tomu obsahu tych
jednotlivych prac. Ja si tiez myslim, Ze vela z tychto veci, teda boli nieze predpokladatelné, o nich sa vedelo,
Ze sa budu robit, nech mi nikto nepovie, Ze sme nevedeli, Ze budeme musiet zbdrat plot alebo Ze tie stromy
bude treba vyrubat, ak sme to nevedeli, tak je tam niekde velikdnska chyba v tej priprave, v tych podkladov
alebo teda ja nechcem hovorit, Ze koho to je osobna chyba, ale to sa dalo predpokladat. To, Zze to pan Balek
nie€o nenaprojektoval, ako uz aj Patrik Habo naznadil, mi to vyfukol trodku. Jasné, Ze to nespravil, lebo sme
ho to nepytali, aby to navrhol, hej, my sme ho nepytali, aby navrhoval rieSenie stromov a podobnych veci,
Cize, €o sme mu zadali, to spravil. Problém je v tom, Zze my sme nevedeli, <0 mu mame zadat poriadne a
sposobilo to vSelijaké takéto dalSie doplnky, ktoré ja tu nechcem teraz krok po kroku rozoberat, ale mnha
zarazaju dve veci. Prva vec, Ze v8ak my sme mali na to stradne vela asu a my sme to chystali, nam to SFRB
vratilo 5 Ci 6 krat. 3 krat sme to doschvalovali, €ize my sme sa okolo toho tocili. Vedeli sme, Ze je tam pruser.
Ja si myslim, Zze ked sme prvy pruser spravili, tak sme si mali sakra dat pozor na to, aby sme tam mali
vychytané vsetko, €o sme nespravili a s tym slvisi moja taka podstatna otadzka, mozno podryvacska,
evidentne sa tu nespravilo tak, ako sa to malo a z bytovky, ktora bude stat' ja neviem 4.000.000,-€ a mysleli
sme si pévodne, ked sme to Sli schvalovat super 3-5 % bude spoluuc¢ast, zaplatime 200.000,-€ a budeme
mat nové byty. Ja osobne, keby som vedel, ze z tej 4.000.000,-€ bytovky zaplatime 1.500.000,-€ alebo
2.000.000,-€, tak ja by som nesuhlasil s vystavbou, pretoze by som hladal spdsoby, ako ju postavit lacnejsie
a ten 1.500.000,-€ pouzit niekde inde, ¢ize ja by som sa k celému schvalovaniu postavil inaksie, keby som
vedel, Ze tieto podmienky su, o ktorych sa teraz tvrdi, Ze v3ak to bolo jasné, Ze to tak dopadne, lebo to sa
stava vzdy, takze toto mfia absolutne zaraza, Ze takéto daco sa stalo a s tym moja posledna poznamka.
Robime Plavisko 2 a 3 a mame v plane velku vystavbu atd. Podla toho, ako to podavate hovorite, Ze to su
bezné veci, Cize mame ratat’ s tym, Ze sa to bude stavat na kazdej nasej stavbe alebo na vela stavbach. Na
Plavisko 2 a 3 ako mame zabezpecené, Ze sa nam nestane presne toto isté, lebo ak my ideme Plavisko 2 a
3 stavat za 3.000.000,-€ a tvarime sa, zZe doplatime, trieskam Cisla doplatime 100.000,-€ a nakoniec budeme
doplacat’ 1.500.000,-€, tak to je nie€o uplne iné pri tom rozhodovani.

T. Misovi¢ — &o sa tyka zaciatku, nevieme to urobit v septembri, lebo ako sa budem opakovat’ Stvrtykrat,
nemame na tento zvysok finanéné krytie, bez toho nie je mozné urobit to, o ktorom tu hovoril aj pan poslanec
Habo, aj pan poslanec Kuban, tzn. ten zmluvny postup je potrebné urobit teraz, nejedna sa o to, ze ideme
rovno minat 120.000,-€, jedna sa len o finanéné krytie, budget. Co sa tyka toho, Ze veci nepresli v ramci
riadenia stavby, nepresli komisiami. Ja si nie Uplne myslim, Ze stavbu maju riadit komisie alebo nejaké verejné
zoskupenia, aj takto sa stavba neriadi a nikdy v Zivote sa takto konca stavby nedozijete. Co sa tyka cien,
o ktorych ste hovorili, na minulom zastupitelstve, dneska, sa Vam hodi povedat 1.500.000,-€ - 2.000.000,-€,
nie je to pravda. Dneska, na$e vlastné zdroje, ktoré boli pdvodné boli na urovni 760.000,-€, tie dnedné viastné
zdroje touto zmenou 120.000,-€ sa hybu niekde na urover nie€o pod 900.000,-€ tzn., ze budme ku sebe
korektni. Rozumiem, Ze projekt nie je urobeny idealne. Ja opatovne nechcem spochybnovat pracu pana
architekta Baleka, nechcem spochybriovat pracu kolegov na Utvare hlavného architekta, ktori robili v nejakom
&ase, mozno rychlo alebo &o neviem, vtedy som osobne pri tom nebol. Co sa tyka bytového domu Plavisko 2
a Plavisko 3, tak ten bytovy dom, ako taky je dorieSeny, kedZe sa jedna o projekt, ktory je aj realizovany inde,
iny mestom, tzn., Ze jedna sa o pomerne dotiahnutu vec, ktora bude mat realizacny rozpocet a takyto rozsah
zmien by nemal byt alebo resp. nebude potrebny. Na to, aby sme dorieSili v ramci ostatnej vystavby na lokalite
Plavisko, tak rieSime aj pripojky elektriky, prisky pre vetky Styri budovy, rieSime pripojku tepla, aby sme tu
mali pre vSetky Styri budovy, aby sme napr. vedeli spefaZit projekt vystavby bytového domu Plavisko €islo 4
a vedeli ho predat aj s pripojkami, o dneska nie je mozné, €o bude mat vplyv na cenu, tzn., Ze aj do situacie,
ktora neni jednoducha na stavenisku alebo na stavbe vnaSame maximum racionality a finan&nej efektivnosti
pre mesto.

J. Burgan - ja tu nechcem rozprudzovat burliva debatu, Ze & sme sa bavili predtym o presnych ¢&islach a
nepresnych. Ja som ani minule nechcel presne, ani teraz ich nechcem, ale je pravda, Ze ta bytovka nas mesto
rozpoCet vyjde nasobne viac ako sme si mysleli na zaciatku a z toho, ¢o sa hovori sa to dalo Uplne
predpokladat bolo to samozrejme. Ja som sa vyjadril k tomu, ako som si to ja myslel, keby som vedel, Ze za
bytovku a nie je to 900.000,-€, je to viacej, ale mézeme si tie Cisla vytiahnut a potom sa o nich bavit, ale aj
keby to bolo 900.000,-€ a keby to bolo takto, ja by som za fiu pévodne nehlasoval, lebo sa mi to zda vela a
myslim, Ze sme ju mohli inakSie vybavit a viem, Ze sa to da a to mi verte. Moja fakt posledna poznamka na
Vas, tvarit sa, Ze tieto vSetky veci su v poriadku, ved' si aspofi priznajme chybu, ale nie, Ze spravil Balek, my
sme to tu na vedeni mesta a mozno aj my poslanci, keby sme sa tomu viac venovali. Veci sme dobabrali a ja
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som Vas prosil a ta moja otazka bola ako vieme zabezpecit, Ze tieto prusery, ktoré tu su, netvarme sa, Ze nie
su, su a otvorene sa bavme ako zabezpecime, aby sa nam nestali znovu a znovu a znovu, aby sme tieto
situacie tu nemali znovu.

T. Misovi¢ — mam na Vas jednu taku filozoficku otazku, napr. ten teplovod, keby ste ten teplovod riesili skor,
predtym, ako tam mate navrhnuté bytovky, nemali by ste kapacity, ani z jednej, ani z druhej, ani z tretej, ani
zo Stvrtej, ako by ste ho navrhli, na predbezné kapacity? Aka bola potreba TUV, aké by bolo technické rieSenie
TUV, aky by bol zdsobnik na TUV, aké by boli teplotné spady? Ni¢ z tohto by ste nevedeli, ako by ste navrhli
ten teplovod, nejako by ste navrhli, urobili by ste ho v nejakych dimenziach, mozno prili§ velkych, ako napr.
statik navrhol prili§ velké dimenzie na ten skelet, ktory stal vela pehazi, tzn., Ze je lepSie to urobit takymto
spbsobom, nie ako v idealnom svete nalinajkované, krasne zverejnitelné na Facebook, ale ucelné, efektivne
a tie dimenzie su take, aké postacuiju, aké su potrebné.

P. Habo — ja by som chcel pokraCovat a v podstate sa zastat Juraja a vysvetlit, Ze Juraj mal na mysli
navy$enie najma to, Ze, ked sme i$li do bytového domu, kde sme vedeli, Ze ideme brat Gver zo SFRB a &ast
z ministerstva, tak t4 nasa spoluuc¢ast nebude vacésia ako 20 %, hovorili sme v idealnom stave 10%, €o boli
predo$lé stavy, tam je hned velka &ast, ktori sme nevedeli, Ze ideme z nasho rozpoé&tu do toho dat. Dalej,
su tam naklady, ktoré dneska vyhodnocujeme na urovni 300.000,-€, 170.000,-€ navySenim materialu, dneska
120.000,-€ a dalSich 200.000,-€ planujeme na pripojku horicovodu. Nesuhlasim s vami pan MiSovi¢, ze nikto
nevedel, mesto ma mat viziu. Mame hlavného architekta a ak sme si urcili Uzemie, ktoré chceme zastavat
troma bytovkami, tak na strednej Skole stavebnej vypodita Student, Ze tam jednoducho treba dimenziu, ktora
postaCuje na tri bytovky, ktora vie, kofko ma bytov, ved my nemézeme robit na poslednu chvilu, ze &i tam
budu dva alebo tri byty, ved my to vieme, my sme si to uzemie kupili, mame ho pripravené na zastavanie.
Toto malo byt dopredu vyrieSené a mali sme to zaradit do investi¢ného planu CZT a verte tomu, Ze cez CZT
by sme tuto pripojku vyrieSili a nerieSili by sme to vtedy, ked uz stavba stoji a posledna vec, prosim vas
nedehonestujme stavebnu komisiu, ved je tam mnoho stavbarov, inzinierov. Ti ludia sa vyznaju do rozpoctu,
poznaju vela stavieb. Pan MiSovi¢, ved vy ste odbornik na vSetko, na autobusy, na technické sluzby, na
pravne veci. Povedzte mi aku vy mate prax v stavebnictve. My sme Vam dali priestor, aby ste jednoducho
spolupracovali, ale nestavajte sa do roviny, Zze vy nepotrebujete na to nikoho, vy viete spolu s panom
Bednarikom, ktoré prace su naviac a ktoré nie. Nehnevajte sa, ak mate takéto skusenosti treba ist do
sukromného sektoru. Som zvedavy, ako tam obstojite.

J. Kuran — ja chcem odpovedat’ Jurajovi, ze s bytovkami Plavisko 2 a 3 nebudu ziadne problémy, to ti
garantujem, lebo uz to nebude robit’ MiSovi¢ s Bednarikom.

M. Lazar — ja som sa zucastnil vietkych stretnuti k tomuto materidlu, na finan¢nej komisii, na mestskej rade,
na klube primatora mesta a teraz na rokovani mestského zastupitelstva. Co vy&itam predkladatelovi, je to, Zze
podcenili alebo podcenil pripravu na argumentaciu uz pred mesiacom koncom juna a teraz sa to vlastne
troSku zopakovalo a nie som celkom presvedceny, ze €i ta argumentacia bola vhodne zvolena, ale hlavne, Ci
bola zvolena vC€as. Teraz sa dozvedame aj z hlfadiska terminoldgie mnohé veci, ktoré napr. ja som predtym
nevedel, lebo nie som stavbar a to je napr. predbezny pokyn na vykonanie prac navyse a v diskusii v klube
primatora mesta sme sa pytali viaceré otazky k tomu, ako to vlastne prebieha. Bolo nam to vysvetlené,
CiastoCne som pochopil ten princip, ale stale nie som Uplne stotozneny s tym, ako sa to prezentuje, ¢i uz na
finanénej komisii alebo na mestskej rade alebo teraz na zastupitelstve. Vzhfadom na to, Ze si uvedomujem
na druhej strane, Ze to je velmi vadZna vec a Ze sa jedna o byty pre fudi, ktori &akaju na tie byty ako na
spasenie, ked to tak poviem a tedia sa, Ze budu mat kone€ne normalne byvanie, preto vas chcem poprosit o
jedno. Ja chcem dat proceduralny navrh, aby sme prerusili rokovanie a ziSli sa v malej zasadacke a povedali
si stanoviska mimo kamier a potom pristupili k hlasovaniu. Davam proceduralny navrh, ak ho odsuhlasite, tak
minimalne to poméZe mne zorientovat sa vbébec v tomto, ako postupovat dalej vnutorne a potom aj
hlasovanim a ak nie, tak budem hlasovat, ako to citim teraz, takze proceduralny navrh prerusit rokovanie a
zist sa v malej sedacke, aby sme si vysvetlili stanovisko aj v kontexte ku odovzdavaniu bytov obéanom mesta.

M. Lazar — podal proceduréalny navrh — na preruSenie rokovania mestského zastupitelstva

Hlasovanie: 10 /za/ - 3 /zdrZal sa: M. Gasaj, A. Stolarova, A. Sanobové/ - 5 /proti: K. Javorka, L. Kubari, J.
Kuréri, V. Macko, P. Stupak/, nehlasoval: P. Sipo$, nepritomni: M. Hromada, S. Javorka, M. Kerdik, M.
Kramarova, M. Kubacka, M. Slévka — navrh bol schvaleny

Nasledne sa uskuto¢nilo hlasovanie.
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Hlasovanie: 8 /za: J. Bednarik, M. Ga$aj, J. Halugkova, A. Stolarova, A. Sanobova, P. Sipos, T. SoSovec, J.
Streitova/ - 5 /zdrzal sa: S. Klagko, M. Lazar, V. Macko, V. Ruzi¢ka, P. Stupak/ - 6 /proti: J. Burgan, P. Habo,
K. Javorka, L. Kuban, J. Kuran, R. Zach/, nepritomni: M. Hromada, S. Javorka, M. Kerdik, M. Kramarova, M.
Kubagka, M. Slavka — uznesenie nebolo prijaté

K tomuto bodu nebolo prijaté uznesenie.

K bodu €. 5

Realizacia horicovodnej pripojky na vystavbu najomného bytového domu Plavisko I. etapa a bytovych domov
na ulici Plavisko, vratane projektovej dokumentacie

Predkladatel: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

Spravodajca: Tomas MiSovi¢, MBA

Poslanci mali v podkladoch na rokovanie MsZ k dispozicii nasledovny material:

Popis:

V lokalite byvalého arealu technickych sluzieb vznika vystavba najomnych bytovych domov v kombinacii so
sukromnou investiciou do bytového domu v danej lokalite (Plavisko €. 4). Preverovanim skuto¢ne potrebnej
kapacity teplovodu, skutodného stavu rozvodov horticovodu, technickej funkénosti UK budov Plavisko 1. az
IV. a Sportovej haly po stranke vykurovania bolo zistené, Ze rozvody horticovodou v danej lokalite nebudu
postaCovat’ pre toto Uzemie v dimenziach, aké su v su€asnosti. Vzhladom k tomu, Ze mesto tuto lokalitu
vyuziva na vybudovanie najomného byvania a podporu rozvoja byvania v meste, stavebna pripravenost
uzemia a buducich bodov napojenia bytovych domov na energie je kli€¢ova. Mesto Ruzomberok, ako vlastnik
pozemkov zabezpecilo realizaciu pripojok na elektricki energiu pre Styri nové bytové domy, pripojenie na
vodovod pre Styri bytové domy, bod napojenia na verejnu kanalizaciu a pripojenie na vysokorychlostnu
opticku siet’ spoloCnosti T - mobile. VSetky budovy v danej lokalite vratane sukromnej investicie maju
podmienku napojenia sa na centralny zdroj tepla zmluvou so spolo¢nostou CZT Ruzomberok. Tato
podmienka je doblezité pre budicu ekonomiku mestskej spolo¢nosti CZT. V sUcasnosti pripravované
pripojenie iba bytového domu Plavisko |. etapa na rozvody Sportovej haly T18, len (malé pdvodné pripojenie
bytového domu Plavisko I. etapa) by pri akomkolvek dalSom budiucom rozvoji kapacitne nepostacovalo a
bude musiet ddjst k jeho prebudovaniu na vy38iu kapacitu. To by znamenalo demontaz a vymenu rozvodov
novej malej pripojky Plaviska |. etapa. Jednalo by sa, tak o zbyto€nu investiciu mesta na kratke obdobie za
zhruba 50.000, - EUR. Preto sme pripravujeme alternativu pripojky rekonstrukciou hordcovodou, ktord bude
zabezpec€ovat komplexnu a pInu funkénost’ celého Uzemia a vSetkych objektov v fiom, tj. bytovych domov
Plavisko I. etapa, Plavisko €. 2 az 4.

Technicky zamer:

Mesto Ruzomberok v technickej spolupraci s CZT Ruzomberok pripravuje projekt rekonstrukcie
a skapacitnenia hortcovodu, tak aby spifal technické parametre a poZiadavky na celt zaujmovu lokalitu.
Ako sa uvadza vystavba sa nachadza na ulici Plavisko v meste RuZzomberok, kde su v su&asnosti stavebne
povolené a Ciasto€ne aj vo vystavbe tri najomné bytové domy (Plavisko I. etapa, Plavisko €.2 a €. 3), Stvrty
bytovy dom bude predmetom sukromnej investicie. Lokalita je dobre pristupna po mestskych komunikaciach,
lokalita bola predmetom prisluSnych uzemnych a stavebnych konani, prisun materialu bude cez existujuce
komunikacie. Uzemie stavby je v rovinatom teréne, s prechodom cez viacero typov vrstiev (miestne
parkovisko a zelené pasy). Z dbévodu vystavby bytového domu Plavisko |. etapa a planovanej vystavby
dal$ich troch bytovych domov je nutna Uprava prepravnej kapacity existujlcej pripojky CZT pre Sportovt halu
a nasledne aj pre Styri bytové domy. Projekt bude rieSit navrh TP pripojky CZT pre navrhovany objekt
bytového domu Plavisko I. - rekon$trukciu existujucej TP pripojky CZT pre Sportovt halu (vymenu BTV o
dimenzii DN 32 za BTV o dimenzii DN 50), prediZenie aZ do navrhovaného objektu bytového domu Plavisko
I. a vyvedenia pre napojenie planovanej vystavby Plaviska €. 2, €. 3 a €. 4., potrubim BTV o dimenzii DN 50.
Navrhované BTV je v rekons$truovanej &asti vedené v trase existujucej pripojky pre Sportovd halu. Dizka
navrhovanych vonkajSich rozvodov CZT je 2 x 236 m, €o je cca 62,0 m2 pddorysného priemeru BTV. V meste
RuZomberok je v rieSenom Uzemi vybudovana siet CZT, s konstruk&énymi parametrami 130 °C, PN 16 - 2-
rarovy TP systém zasobovania tepla do OM, ktory distribuuje teplo do OST a KOS, kde sa cez vymenniky
tepla transformuje teplo na UK a TV. Centralnym zdrojom tepla pre CZT je CVS. Vonkajsie rozvody CZT s
vyhotovené technolégiou BTV, v jednotlivych OM s osadené domové TNV KOS. Nepotrebné existujuce
vonkajSie rozvody CZT budu v ramci projektu zdemontované.

Predpokladané rozpoctové naklady a plan realizacie:

Podla odhadu spracovatela projektovej dokumentacie pripojky su 190.000, - EUR s DPH, odhadované
naklady na spracovanie projektu su 10.000, - EUR. Realizacia pripojky bude zabezpeena opravnenym
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dodavatelom pre energetické stavby, ktori bude mat pristup a k dispozicii zriadené stavenisko, vystavbu bude
realizovat' na vydané stavebné povolenie nagjomného bytového domu Plavisko I. etapa a dodatoCné stavebné
povolenie ostatnej trasy rekonstrukcie. Na zhotovitela sa zrealizuje vyber, ktory bude reSpektovat su¢asnu
situaciu prebiehajucej vystavby, budiuceho prevadzkovatela CZT Ruzomberok, harmonogram dodavok
materidlu a bliziacemu sa zaciatku vykurovacej sezény. Ukon&enie akcie Rekonstrukcie horicovodu
predpokladame do skutoéného zaciatku vykurovacej sezény, plan organizacie a vystavby bude v technickej
spolupraci s CZT pripraveny, tak aby odstavka systému trval minimalny ¢as, len na zrealizovanie samotného
prepojenia systémov.

Zaver:

Zrealizovanim tejto investicie mesto vybuduje kapacitu na pripojenie buducej vystavby v tejto lokalite, nebude
musiet realizovat’ nakoniec zbytoénu investiciu do malej pripojky BD Plavisko I. etapa, bude méct ponuknut
pozemok vo verejnej sutazi za vySSiu sumu kde zohladni zrealizovanie pripojky a bude sa uchadzat
0 moznost' refundacie nakladov za uvedenu pripojky z ponukanych dotaénych moznosti. Finanéné krytie
z rozpoctu mesta je nutné, aby sme akciu mohli zrealizovat v ¢o najkratSom moznom Case.

Ing. Jan Bednarik otvoril diskusiu. V diskusii vystupili poslanci:

K. Javorka — ja sa len kratko spytam, nie celkom je jasné a zrejmé, ze prec€o sa teda nejakym spésobom ma
mesto mieSat do aktivity, ktoru ma podla mfa a mojich vedomosti na starosti CZT, ktoré sa ma starat’ o svojich
potencionalnych novych zakaznikov, tym spdsobom, Zze mesto mu takisto ako vodarenskej spolonosti,
popripade da do investi¢éného planu zakazku, aby takuto realizaciu spravil. Podla mna CZT je na to ovela
kompetentnejSie, aby to riesil aparat mesta, pretoze CZT sa tymto zaobera, ¢ize sa chcem spytat, to som tam
nezachytil, v akom koncepte, je tam rieSené aj to pripojenie plavarne, lebo je to podla mra velmi blizko a tak
sa to nejakym spbsobom tam ma asi odohravat a potom mi pride Uplne nekoncepéné, Ze nieco rieSi mesto
samostatne a nieco rieSi CZT, asi by sa to malo robit v jednom baliku a tiez celkom nesuhlasim s tym, Ze sa
spoliehame na to, Ze ak bude a mozno bude vyzva, Standardne sme zvyknuti na to, Ze schvalujeme
spoluucast’ vtedy, ked ta vyzva vyhlasena je a vtedy vam tu spoluucast schvalime, pokial je to vyzva
zmysluplna pre mesto.

M. Lazar — ja by som bol velmi rad, keby sme podporili tuto myslienku, ktora je prezentovana, pretoze ano,
CZT ma vo svojom portféliu budovat rozvody centralneho zasobovania teplom. V situacii, v akej sme
momentalne, spolo€nost CZT nie je pripravena financovat takyto projekt. A myslim si, ze treba, aby sme aj
my, ale aj verejnost vnimali spolo€nost CZT, ako dcérsku spolo€nost, tzn. velkd matka to mesto, by malo
pomahat a ja to vnimam ako pomoc, ktora bude a ktora sa vrati v prospech spolonosti CZT, ktora tu pomoc
potrebuje a myslim si, Ze nie je to nejaka vyhodena investicia. Bude rozvijat potencionalnych odberatefov
tepla do buducnosti v pripade Plavisko 2, 3 a 4, preto si myslim, Ze je argument spravny, ano CZT na to méa
urCenie, ale v tejto chvili ja sa priklafiam k tomu nazoru, Ze rieSenie tejto situacie je lepSie z mesta vzhladom
na to, Ze treba to urobit hned alebo do vykurovacieho obdobia, a to je druhy argument, ktory mam. Myslim si,
Ze ano, CZT vie vybudovat takéto zariadenia z externych zdrojov ako je napr. environmentalny fond.

T. MiSovi¢ — ja len doplnim, Ze pripojka teplovodu na bytovy dom Plavisko 1 je su€astou projektu bytového
domu Plavisko 1. Prave preto sa to rieSi ako sucast bytového domu Plavisko 1, aby sme nasledne nemuseli
robit zmarenu investiciu pripojky, ktora je nefunkéna, neefektivna pre celu lokalitu Plavisko, aby sme nasledne
mohli predat tento pozemok uz s pripojkou so zaratanim tejto ceny, aby sme nasledne mohli si tito vec
refundovat, ked sa to bude robit’ buduci rok, bude to drah8ie a bude tam zmarena investicia. To je cely ucel,
prec€o sa to robi takymto sposobom, Ze ako sa to robi.

J. Burgan — mozno to nechapem uplne. My teda ideme debatovat o pripojeni bytového domu Plavisko 1 inym
spbsobom, aby sme zaroven aj prichystali bytové domy 2 a 3 a dokonca aj 4. To dobre chapem? Tzn., Ze, ak
by sme teraz toto neschvalili, tak my mame schvalené nejaké pripojenie bodu 1, ja to zase tak fuSersky, laicky
rozpravam, aby sme to vSetci pochopili, Cize tu jednotku mame vyrieSenu, ale chceme najst iné rieSenie, ktoré
vyriesi dvojku, trojku, Stvorku a bude to lepSie, ale potrebujeme tym padom to zmenit, takze ak som to dobre
pochopil, tzn., Ze keby sa to neschvalilo, jednotku spravime, ale nemame prichystané ostatné veci. Moja
otazka je v tom pripade, Ze my uz vieme presne ako tu dvojku, trojku a Stvorku chceme spravit, predpokladam
v hlavach, ale ideme dat spravit na ta projektovd dokumentaciu, su tam vyclenené tie peniaze Cast na
projektovi dokumentaciu, k Comu sa bude riesit potom aj samostatné zase konanie stavebné atd., ¢ize tam
je nejaky proces. Moja otazka, aj ked to zaéneme celé teraz prerabat, ako to ovplyvni to povolenie na tej
bytovke 1, kedZe my to teraz ako keby to, €o mame zruSime a spravime ako keby novy projekt, Ze €i to nejak
ovplyviuje, i ndm nezastane bytovka 1 kvéli tomu a nielen &i zastane, ale &i to mdze nejak ovplyvnit’ a to my
mozno date fahkl odpoved, Ze my sme vSak projekt mali schvaleny cez SFRB a my ho teraz dost vyrazne
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zmenime v tejto Casti, ¢i to nemoze byt problém, Ze potom niekto pride a povie v3ak vy ste to tam celé spravili
ina€ a to vy nemdzte. My sme vam preschvalili, ¢ize ¢i mame toto oSetrené a posledna poznamka, ze ked
ideme chystat dvojku, trojku a Stvorku, o ktorej este vlastne ani nevieme, ako ma vyzerat, ani nevieme, €i ju
ideme predavat, za kofko chceme ju predat, ale eSte to celkom nevieme, Cize eSte to len chystame, ale uz
teraz v tomto uzneseni, ak to chapem, my mame schvalit, Ze to teda chceme spravit, chceme na to vyclenit
peniaze. Nevieme presne ako ten dom bude vyzerat, ale chceme naprojektovat’ pripojku, tak sa mi to zda
také ako keby sme to nejak predbiehali. Ten postup sa mi zda taky divny s tym, Ze je tam aj v jednom z tych
bodov IV., aby na najblizSie rokovanie mestského zastupitelstva pripravil vyhlasenie verejnej sutaze, to my
chceme vyhlasit’ verejnu sutaz a ved my netuSime eSte, o sa tam ide diat, takZze sa mi to zda nejaké take,
Ze Ci to zase neurobime narychlo, len aby bolo na vofbach to bude asi dobre vyzerat, ale ja s takymito vecami
nesuhlasim, celkom, ale mozno mi to vysvetlite.

T. MiSovi¢ — praveze, to je naopak. Praveze vieme, €o sa deje v tej lokalite a vieme, Ze teplovodna pripojka
nepostacuje. Toto je ten zakladny narativ, ktory tam dneska je, tzn., Ze v priebehu roku musime riesit, ked' ju
nevyrieSime, tak ju spravime pévodne na buduci rok, ked to si v sebe vyriesite, tak ju vykopeme a urobme ju
nanovo, to je ta zmarena investicia. Preto dneska vieme, ¢o tam potrebujeme rieSit. Vieme, aké su kapacity
na dvojke a trojke a vieme, Ze pripojny bod na Plavisko 4 bude konkrétne v tejto lokalite, tzn., ze komplexne
vyrieSeny projekt, presne vieme, kde sa to ma nachadzat a presne vieme povedat budicemu vlastnikovi
alebo uchadzacovi o pozemok na bytovku Cislo 4, Zze tu mas uz pripojeny bod, mas ten pripojeny bod
vyrieSeny. Dneska mu budete chciet predat stavebny pozemok, nejaky hodnotny za nejaké normalne peniaze
a stoji otazka, ze, kde si pripoji svoje média. Na to mu nebudete vediet odpovedat, ked na to pride, v meste
ste zakazali budovat nové zdroje znecistenia, tzn., Ze, musi sa pripojit na zdroj CZT, ¢o je podla mfia spravne,
CZT nato je, aby tieto veci robili, potom bude klast otazku, Ze fajn, kedy vybudujete tento teplovod, nasledne
to budete potom pripravovat, zase krasne dokonalo vSetko vyrieSené, ako ma byt podla vasho vedomia,
svedomia. Dostanete sa do realizacie v roku 2024, opatovne v inych peniazoch, ako to je dneska, potom
vykopete tu DN25 alebo 32, ktora tam bude dana a opatovne dojde k zmareniu investicie a samozrejme ten
pozemok ¢islo 4 nepredate v tej hodnote, za ¢o ho mbzete predat, ked to ma vyrieSenu ta pripojku,
jednoduché a logické.

J. Burgan — prave na takéto veci sa bude dat moZno Cerpat a treba byt na to pripraveny. Mondi na
environmentalnom dni sa to tam strasne rozpravalo, Ze vedia o projektoch, ktoré sa daju, zZe su ochotni dat
nam [udi, ktori nam pripravia projekty na tieto rozvoje. Ja neviem, i to je pravda, neviem v akej je to faze, ale
ja mam zase pocit, Ze teraz sme tu dostali 200.000,-€, schvalme, urobme chytro a potom mozno zistime, Ze
sa to mohlo robit’ nejak Uplne inaksie a takéto veci zase to cez komisiu neslo, ktord mate pravdu, nema Ziadnu
moc velkd, Ze ma iba odporu€aci charakter, ale toto je typickd vec, ¢o mala ist do komisie stavebnej a
uzemného planovania, ale tak asi zase nie, no.

M. Lazar — nie je to rychlo a nie je to neucelné, je to strategické z méjho pohladu, je to strategicky tah, ktory
treba realizovat’ z toho pohladu, ze finanéné zdroje, ktoré mame v meste, vieme investovat do spolocnosti,
ktoru zriadujeme, ktoru vlastnime, treba to podla méjho nazoru urobit, teraz nehovorim presné Cisla, ale je
tam DN 32, ktora prichadza do T18 a treba z nej spravit DN50, ktord dokazeme potiahnut az po urcita ¢ast
planovanej vystavby Pavisko 2, 3 a 4 a tym, Ze sa zvySi bonita pozemku to je len jeden kredit, druhy je, Ze
rozmysfame strategicky hej, Ze to nebudeme robit tak, aby sme to museli kopat' na buduci rok a postavit zo
zdrojov externych cez CZT. O toto sa jednd, tu nejde o Ziadnu kulehu. Podfa mdjho nazoru tu ide o urcitu
stratégiu. Myslim si to a som o tom presvedcéeny.

P. Habo — pan viceprimator, kolko je ¢asu uz od doby, ako sme kupili pozemky od technickych sluzieb, asi sa
nemylim, Ze 3 alebo 4 roky je tomu, v8ak. Hned rok potom sme sa zhodli v&etci, Ze to Uzemie kupujeme preto,
aby sme ho urbanizovali pre bytovu vystavbu a prisli sme potom s réznymi navrhmi, ktoré tu boli prezentované
a zhodli sme sa, Ze je to tam spravne, mozno sme mali iné nazory na estetiku, ale v podstate sme to uzavreli.
Pred tymi dvoma rokmi, bolo treba strategicky rozhodnut a zamysliet sa, Zze ked sme si to Uzemie takto navrhli,
tak treba vyriesit' aj vSetky pripojky a nielen teplo, ale aj vodu, aj elektriku, aj plyn, ak tam je a toto je podla
mna ta chyba, ktora je aj do naSich radov, ale hlavne do radov vedenia, ze nam chyba strategické planovanie
a jednoducho koncepéné myslenie, pretoze my vtedy, keby sme dali spracovat aspon projekt pre takuto
hortcu vodnu pripojku, kde sme uz vedeli, Ze tam budu tie bytovky, tak ten projekt si mohlo zabezpecovat
CZT. Ten projekt by stél, vymyslim si 20.000,-€ a boli by sme pripraveni na to, aby sme sa mohli obratit' aj na
spolognost’ Mondi, o ktorej hovori Juraj Burgan, ktor& ndm ponukla spolupracu alebo lobing, aby sme
zabezpecovali zdroje na realizaciu takejto planovanej koncepcii a ja som presved&eny, Ze sme znova dneska
2 dni pozadu a Ze hfadame rieSenie ako dneska nejdeme urobit’ celu pripojku pre jestvujuci bytovy dom, ktory
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ju fyzicky potrebuje, ale podme hned urobit a chytro za 200.000,-€ prave v tomto ¢ase velku pripojku. Ved
uz, ked to chceme robit, ja chcem povedat, Ze ja suhlasim s tym, Ze nam treba rozvijat CZT a napajat vSetky
dalSie domy, aby sme pomohli spolo¢nosti CZT, ale aj, aby ona pomohla, lebo vieme ako je to s energiami.
Suhlasim, ale dneska napr. sa venujme len projektovej dokumentécii, veci alokujme peniaze na projekt a ked
uz to aj mesto spracuje ten projekt a zaplati dobre, ale budeme ho vediet odovzdat spoloénosti CZT a povedat
tu mas hotovy projekt, mas vysporiadany pozemok, podme hladat externé zdroje, pre€o dneska tuna
striefame sumu 200.000,-€, ktora z méjho pohladu je velmi premrstena. Napriek tomu, Ze odpoc&itame naklady
na projekt, tak ta horucovodna pripojka, o ktorej som hovoril DN50 vychadza 700,-€ az 800,-€ za meter, no
to je strasne prehnané, ved si to uvedomte, Ze jednoducho zateplena rura, ktora je napojena na Kosku a
jednoducho zhudnena vo vykope. Ja neviem, ¢o vSetko je v tych 200.000,-€, je to samozrejme len odhad
viem, ze mi pan MiSovi¢ povie, Ze je to len naklad odhadovany, Ze sa este vypracuje projekt a Ze nasledne
bude verejné obstaravanie, ale preCo to neurobi tak, Zze teraz urobme tu pripojku sélovu, dobre par korun
prerobime a urobme riadny koncept celého toho uzemia, kde vyrieSme, ale v3etky siete aj vodu, aj kanal a
verte tomu, Ze bude smieSne, ked to raz poviem, Ze no, tak mesto je na to silnej$i partner zaplatime CZT celu
tato investiciu a za chvilku pride Milan Moj$ povie, no mame 56 % mesta v nasSej vodarenskej spolo¢nosti,
tak mesto dajte nam peniaze aj na rozSirenie vodovodu a kanalizaciu, je to tento isty model. Jednoducho toto
je tloha CZT. My im mame pomoct projektom, pozemkom a mozno podmienkami, ale nemame my investovat’
200.000,-€ do rozvoja cez, ktoru raru pdjde produkt spolo¢nosti CZT. Suhlasim, Ze sa treba napajat’ a robit,
¢o najviac preto, aby sme napojili nové domy, ale aj staré domy alebo objekty, ako je vojenska nemocnica,
ale nie dneska chytro schvalit 200.000,-€, lebo to je odhad, predpokladam pana MiSovi¢a. Teraz to neberte v
zlom, ale ja, keby som sa dostal k podkladu, tak ja vam poviem, Ze ta cena je velmi zle napocitana.

T. MiSovié¢ — je to rozpoétova cena pana Ing. Sebefia. Na margo nakladu, ked sa k nemu dostanete, urgite by
ste nerozumeli ani 70% toho rozpoétu, to je celé. Co sa tyka realizacie, mne praveze vadi, tak teraz prerobime,
aby sme mali idealny svet. Podla vas dneska radSej vykopem raru za 50.000,-€ a rad$ej budem tu istu pripojku
realizovat drahSie o niekolko rokov neskor. To je vas pristup k veci. Na$ pristup k vec je taky, Ze ked narazim
na problém, tak ho rieSim v dany moment tak, ako to mam pripravené, tzn., Ze teplovod je su¢astou projektu
Plaviska 1, tak ho rieSim a prave preto ho rieSim takymto spdsobom, lebo mesto Ruzomberok je 100% vlastnik
CZT a tento projekt pomdze aj CZT, tzn., Zze vo findle sa nejedna o ni¢, je to nula k nule. Preto to chcem
vyriesit takymto spésobom a aby sme si tak akoze povedali popravde, vyriesSili sme pripojku vody, vyrieSena,
vyrieSili sme pripojenie optiky, vyrieSene, vyrieSili sme pripojky prisky. Toto v8etko za 8 mesiacov. Dneska s
tym nemate jeden jediny problém. Jedno, ¢o sa po vas chce je, aby ste vedeli o tom, Ze sa ma realizovat
pripojka teplovodu, lebo je to takto pre mesto a pre vSetkych jeho darovych poplatnikov financne efektivne,
Ze vy chcete o par peniazkov prist, aby ste si nie€o krasne namalovali, okej mdZzete to niekedy vyskusat.

P. Habo — pan MiSovi¢, nechceme prist o ziadne peniaze. Ten projekt ste schvalovali vy, pripravovali projekt
pre uzemné, stavebné, takto ste to nastavili, takto to chceme zrealizovat, ak ste to chceli koncepcne riesit’ a
ste idealny poradca, mali ste to poradit vedeniu mesta a pripravit koncepciu pre vSetky bytovky. Dneska sa
drzme toho, na ¢o mame peniaze. Tym padom sa venujme projektovej dokumentacii a nesuhlasim s Vami,
ze CZT a mesto sU rovnaké peniaze. CZT je samostatna obchodna spolo¢nost, tak ako je Kulturny dom
Andreja Hlinku, nemieSajme tieto peniaze, aj pred patnastimi rokmi mesto pomohlo CZT, ale peniaze
jednoducho sa charakterizovali ako pdziCkové. Nemyslim si, Ze tato cesta je spravna, aby sme kazdu dalSiu
investiciu na rozSirenie horucovodnej siete rieSili z mestskej kasy, tie peniaze su na to, aby sme pomohli
obyvatelom a investicnym akcidm, nesuhlasim s Vami.

M. Lazar — chcem upresnit alebo povedat to, Ze toto nie s vymysly nejakych ja neviem laikov alebo niekoho.
Takto to navrhli odbornici, ako je pan projektant Seber, ktory projektoval celé komplet horicovody v
RuZomberku a je to odbornik celoslovenského, moznozZe aj eurépskeho vyznamu. Okrem toho, konzultovali
sa tieto veci aj s nadimi zamestnancami CZT, ktorych ja pokladam za odbornikov, ktori sa vyznaju do tohto
biznisu a vedia, ako to treba robit, aby to bolo spravne. ESte raz opakujem je to strategicky tah, ktory treba
zrealizovat' aj napriek tomu, Ze su na to rézne nazory a myslim si, Ze to nebude pravidlo, ze sa bude CZT
uchadzat o peniaze z mesta, ked bude mat moznost ziskavat zdroje z envirofondu a na tom samozrejme
pracujeme alebo budeme pracovat. Ved suc¢astou tohto rokovania je aj material o envirofonde.

J. Bednarik — ja len chcem potom povedat, Ze my sme vyuZili eSte aj druhu vec v ramci vyzvy, ktora je teraz
pripravena, ak to bude mozné, tak to potom sa bude refinancovat, takZe eSte aj ta moznost tu je a to bude
ten dalSi bod. Ale nebrarfime veci, ktoré sa rieSia za pochodu a touto stavbou si vyrieSime aj dalie Uzemie 2,
3ad4.
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P. Habo — mam pozmeniovaci navrh taky, ze navrhujem, aby sme v tejto chvili schvalili len 10.000,-€ na
projektovi dokumentaciu horucovodnej pripojky na vystavbu najomného bytového domu Plavisko 1, aby sme
zacali robit' projektovu dokumentaciu, nasledne verejné obstaravanie a nechajme realizaciu na neskoér, ked
budeme vediet, ako nam projekt a zdroje vychadzaju. Takze, ked to zjednodu§im, v podstate chcem navrhnut,
aby sme schvalili len peniaze na projektovi dokumentaciu.

J. Bednarik — ano, projekt uz mame hotovy, takZe to tu bolo povedané a z projektu vychadza vlastne aj ta
suma, €o je a robili to fudia, ktori su z CZT, vSak to si nikto nevymysilel.

P. Habo — dobre, tzn. projektova dokumentacia ma aj sucast vykaz vymer detailny?

T. MiSovi¢ — 98 % bude sa tam eSte dorabat’ plan organizacie vystavby, to je to, o sme tu zabudli povedat a
to je ta Cast, kde sa bude menit plan organizacie vystavby kvéli pripojeniu, kedZe to planované pripojenie
horucovodu, prepojenie horticovodov bude realizované uz v obdobi vykurovania, formalneho vykurovania, nie
faktického vykurovania. Ten predpoklad je po schvaleni, Ze k tomu déjde v druhej polovici septembra, aj ked
je letné obdobie do 21. septembra, formalna oficialna vykurovacia sezéna, kde sa deklaruje pripravenost
nastava skér, takze dojde eSte k Uprave a samozrejme ten rozpocet bude predlozeny.

P. Habo — no len potom zase je to v rozpore so zakonom, Ze jednoducho schvalujeme nie€o, €o ste uz
objednali a zaplatili.

T. MiSovi¢ — nie je to v rozpore so zakonom, prave preto, to je sucastou bytového domu Plavisko 1. etapa.

P. Habo — v praxi chcem povedat, Ze urobme kvalitny projekt, zaplatme ho, ale neschvalujeme este realizaciu,
pretoze nevieme, kolko naozaj bude stat.

T. MiSovi¢ — preCo ja tomu nerozumiem, je cela rada investiCnych akcii, kde schvalite budget, nasledne ide
niekolko financii stat menej, viacej kisok atd. Urobi sa ta akcia, sfinancuje sa a ide sa dalej. Tuna vy, nie ste
schopny $tandardne bezne, &o robite cely rok schvalit budget, ked potrebujete schvalit akciu v Cernovej, tak
si date schvalit budget a nejakym sp6sobom dopadne, tuna, Vam to prekaza.

P. Habo — pan Misovi¢, Cernovli sme schvalili tak, Ze sme najprv mali projekt pre realizéciu, ktory sme 2 krat
upravovali na hodnotu, ktora bola, to znamena opacne.

J. Burgan — 10.000,-€, ¢o je tam na projektovu dokumentaciu, ta projektova dokumentacia za tych 10.000,-€
je hotova, &i nie, lebo vravite, Ze v ramci Plaviska je 1 sa spravila, ale nerobila sa ta 2, 3 a 4, to pripojenie sa
nerobilo, €iZe je to spravené alebo nie.

V. Trnovsky — dokumentacia je hotova, ale my ju eSte nevlastnime, tych 10.000,-€ tam treba, lebo si ju musime
kupit'.

T. MiSovi¢ — dokumentéciu vlastni mesto RuZzomberok. Ja tu mam tu projektovi dokumentaciu, kde je jasne
uvedené, Ze investor je mesto Ruzomberok. Projektova dokumentacia sa robila v ramci bytového domu
Plavisko 1 prva etapa teplovodna pripojka, to je nasa projektova dokumentacia nicia ina, bola realizovana v
ramci zmluvy, ktora je urobena zo spolo€nostou Chemkostav, tu je cela titulka toho projektu.

P. Habo — tak preco to schvalujeme teraz prosim Vas?

T. Misovi¢ — lebo finan&né krytie nan potrebuje mat, lebo je to rozdelenie, lebo budeme mat aj projekt k tomu,
lebo ked sa bude zaradovat ta investicia do majetku, tak bude aj projekt a bude aj samotna realizacia, to sa
potom odovzda CZT.

P. Habo — ved, ak je su€astou Plavisko 1 bytového domu, tak musela byt v cene, ak hovorime, Ze je su€astou
projektu, musela byt v cene Plaviska.

T. Misovi¢ — tato zmena sa robila su¢astou uUpravy ZTlI, Ustredného kurenia, na zaklade ktorého sme na
bytovom dome uSetrili zhruba 1.000,-€ a nepridali sme ani o korunu naviac na tychto zdrojov, urobili sme aj
rieSenie tejto teplovodnej pripojky, preto je ten projekt nas. Je to rozdelenie na projekt, na realizaciu, takto sa
to bude zaradovat do majetku.
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P. Habo — zase sme pri tom istom, keby ste objednali riadny projekt, nemuseli by sme hladat’ dalSie zdroje.

P. Habo — podal pozmeriujici navrh — MsZ schvaluje zmenu rozpoc¢tu len do vysky 10.000,-€ na Projektovu
dokumentaciu hordcovodnej pripojky na vystavbu najomného bytového domu Plavisko I. etapa a bytovych
domov na ulici Plavisko

Hlasovanie: 8 /za/ - 2 /zdrzal sa: S. Klacko, T. SoSovec/ - 9 /proti: J. Bednarik, M. Gasaj, J. Haluskova, M.
Lazér, V. Ruzicka, A. Stolarova, A. Sanobova, P. Sipos, J. Streitova/, nepritomni: M. Hromada, S. Javorka,
M. Kerdik, M. Kraméarova, M. Kubacka, M. Slavka — ndvrh nebol schvéleny

Nasledne sa uskutoCnilo hlasovanie a bolo prijaté uznesenie €. 128/2022.
Hlasovanie: 10 /za/ - 4 /zdrzal sa: S. Kla¢ko, V. Macko, P. Stupak, R. Zach/ - 5 /proti: J. Burgan, P. Habo, K.
Javorka, L. Kuban, J. Kuran/, nepritomni: M. Hromada, S. Javorka, M. Kerdik, M. Kramarova, M. Kubacka,
M. Slavka

K bodu ¢. 6

Obchodna verejna sutaz - predaj pozemkov v lokalite ul. Ticha v Ruzomberku

Predkladatel: JUDr. Katarina Simanska — vedica oddelenia pravnych sluzieb

Spravodajca: JUDr. Katarina Simanskéa — veduica oddelenia pravnych sluzieb

Poslanci mali v podkladoch na rokovanie MsZ k dispozicii nasledovny material: Z dévodu plnenia rozpodctu
predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Mesta Ruzomberok navrhujeme predaj vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti formou Obchodnej verejnej sutaze. Nakolko o kiipu pozemkov maju zaujem samostatne dvaja
susedni vlastnici, tento spdsob predaja sa javi ako najvhodnejSi a najefektivnejSi spdsob vyberu
najvyhodnejSieho zaujemcu, pri najvy$Sej moznej ponuke kupnej ceny. Vysledkom bude uzavretie Kupnej
zmluvy s vitaznym navrhovatelom, ktory pri spineni vSetkych podmienok sutaze ponukne vyhlasovatelovi
sutaze ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti najvy$siu kiipnu cenu. Predmetné nehnutelnosti mesto
nevyuziva. Pre zabezpecCenie hospodarneho nakladania s majetkom mesta, predaj tychto nehnutelnosti
predstavuje efektivny zdroj prijmov.

Znaleckym posudkom €. 56/2022 zo dna 1.8.2022, vypracovanym znalcom Ing. Petrom Pavlikom, Valaska
Dubova, bola hodnota nehnutefnosti - pozemkov stanovena na sumu vo vyske ....... €.

Stanovisko vedenia mesta zo dfia 25.07.2022: odporucilo vyhlasit OVS s podmienkami vysSie uvedenymi.

Material bol stiahnuty z rokovania MsZ.

K bodu €. 7

Schvalenie spolufinancovania Ziadosti o nenavratny finanény prispevok z Modernizacného fondu pre CZT
RuzZomberok, s.r.o.

Predkladatel: Ing. J&n Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

Spravodajca: Ing. Jan Bednarik — 2. zastupca primatora mesta

Poslanci mali v podkladoch na rokovanie MsZ k dispozicii nasledovny material: Environmentalny fond dia
26.7.2022 vyhlasil vyzvu €. MoF - 1/ 2022 na predlozenie ziadosti na poskytnutie finanénych prostriedkov
formou dotacie na projekty z prostriedkov Modernizaéného fondu na podporu investicii na modernizaciu
energetickych systémov vratane uskladfiovania energie a zlepSenia energetickej efektivnosti.

Moderniza¢ény fond je podporny mechanizmus zriadeny Eurépskou uUniou v ramci eurépskeho systému
obchodovania s emisnymi kvétami, ktory je primarne ur€eny na podporu investicii ha modernizaciu
energetickych systémov a zlepSenie energetickej efektivnosti pre obdobie rokov 2021 — 2030.

Predmetom podpory formou dotacie je poskytovanie Statnej pomoci z prostriedkov Modernizaéného fondu na
ZlepSenie energetickej efektivnosti modernizaciou energetickych systémov vratane rozvodov tepla v CZT, s
cielom zvy3enia poctu ucinnych systémov CZT, uskladfiovanim energie a aplikaciou smart rieSeni pre
rozvody tepla a s nimi suvisiacich zariadeni, zvy$enim podielu elektriny a tepla vyrobeného zariadeniami VU
KVET a znizenim spotreby primarnych energetickych zdrojov pri vyrobe elektriny a tepla.

Opravnenym ziadatelom podfa podmienok tejto vyzvy je pravnicka osoba, ktora je podnikatelom,
z uvedeného dévodu bude ziadatefom o NFP spolo€nost CZT Ruzomberok, s.r.o.
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Opravnené aktivity projektu su:

F.1. Investiéné projekty pre VU KVET (v zmysle élanku 40 nariadenia o skupinovych vynimkach)
Vystavba, rekonStrukcia a modernizacia existujucich energetickych zariadeni za ufelom zvySenia
energetickej u€innosti a znizenia emisii sklenikovych plynov vyuzivanim vysokouc&innej kombinovanej vyroby
elektriny a tepla. Opravnenymi na poskytnutie pomoci budu vylu€ne projekty, ktoré svojimi aktivitami spadaju
do vyssie definovaného ramca opravnenej aktivity a ktoré zaroven spinaju nasledujuce podmienky:

a) projekty vystavby VU KVET, rekonstrukcie a modernizacie zariadeni KVET, ktoré sltZia na pokrytie dopytu,
prioritne po vyuzitelnom teple v systémoch centralizovaného zasobovania teplom tak, aby po rekonstrukcii
alebo modernizacii spifiali definiciu VU KVET;

b) modernizacia, rekons$trukcia a vymena existujiceho zariadenia VU KVET prinadajica v porovnani s
pdévodnou situaciou vyssiu G&innost a nové alebo existujlce zariadenia, ktoré dosiahnu parametre VU KVET
realizaciou projektu;

c) zariadenia spalujuce biomasu alebo bioplyn budud podporené vyluéne spolu s technoldégiami, ktoré su
sucastou vysoko ucinnej kombinovanej vyroby;

d) projekty, ktorych sucastou su zariadenia na spalovanie paliv, budu podporené len vtedy, ak ide o
nizkoemisné zariadenia vybudované v suladu s prisluSnymi BAT;

e) pri projektoch bude energetickym auditom identifikované, Ze realizaciou projektu dojde k znizeniu primarnej
energetickej spotreby a emisii sklenikovych plynov v porovnani so samostatnou vyrobou elektriny a tepla.
F.2. Investicné projekty na vystavbu, rekonstrukciu a modernizaciu rozvodov (v zmysle €lanku 46
nariadenia o skupinovych vynimkach)

Investicné projekty v zmysle ¢lanku 46 nariadenia o skupinovych vynimkach zamerané na vystavbu,
rekonstrukciu a modernizaciu energetickych (distribu¢nych) sieti v ramci systémov CZT, vratane systémov na
akumulaciu tepla a chladu a smart rieSeni ako sucast systémov centralizovaného zasobovania teplom a
chladom, ktoré spifiaju definiciu energeticky uéinného systému CZT alebo na zaklade pomoci poskytnutej
podla tejto schémy budiu po realizacii projektov tuto definiciu energeticky G&inného systému CZT spifiat.
Opravnenymi na poskytnutie pomoci budu vyluéne projekty, ktoré svojimi aktivitami spadaju do vysSie
definovaného ramca opravnene;j aktivity a ktoré zaroveri spifiaju nasledujice podmienky:

a) projekt vystavby, ktory musi byt zamerany na rozSirenie existujicej sustavy centralizovaného
zasobovania teplom a chladom (dalej len ,CZT*);

b) rekonstrukcia alebo modernizacia existujucej sustavy rozvodov a tepelnych zariadeni bude na zaklade
pomoci z poskytnutej dotacie po realizacii projektu energeticky uc¢innejsia ako pred realizaciou projektu;

c) energetickym auditom bude identifikované, Ze realizaciou projektu ddjde k znizeniu primarne;j
energetickej spotreby pri pokryvani dopytu po vyuZitelnom teple a su€asne projekt negativne neovplyvni
existujuce sustavy u€inného CZT.

Ziadatel je opravneny podat Ziadost o dotaciu samostatne pre aktivity v ramci F.1., pre aktivity v ramci F.2.,
a taktieZ aj pre kombinaciu jednotlivych opravnenych aktivit vramci F.1. a F.2.

Termin predloZzenia ZoNFP: 29.9.2022

Minimalna vyska pomoci v Ziadosti o poskytnutie dotacie je 500 tis. EUR.

Ziadatel musi zabezpedit spolufinancovanie projektu v pozadovanej vyske vo forme, ktora nezahftia Ziadnu
Statnu ani minimalnu pomoc v zmysle pravidiel Statnej pomoci, a to bud z vlastnych zdrojov alebo
prostrednictvom externého financovania.

Pre maly podnik, ktorym je CZT Ruzomberok, s.r.o. je uréena vyska dotacie 80% (spoluucéast bude pre CZT
vo vySke 20% z rozpoctu projektu)

Planované aktivity projektu:

1. RozSirenie a rekonstrukcia siete rozvodov tepla pre napojenie na CZT k bytovym domom Plavisko |,
I, 10, 1v.

2. Rozsirenie a rekonstrukcia siete rozvodov tepla pre napojenie na CZT k Mestskej plavarni.

3. Vypracovanie projektovej dokumentacie a realizacia.

Ing. Jan Bednarik otvoril diskusiu. V diskusii vystupili poslanci:

J. Burgan — ja velmi vitam tuto aktivitu, ak je to teda podpora toho, aby sme my v principe sa snaZili zlepsit
aj zivotné prostredie, teda v principe odstrafiovat mozno lokalne kureniska, skratka rozsirovat’ tu rozvody,
ktoré nam pomozu tieto veci zlepsit, takze ja tuto vec, ak sa teda poc€as diskusie neukaze nejaka Sialenost,
tak podporim. Je mi, ale velmi lito, Ze sme to nedostali, no ja viem, Ze sa to nestihlo a ze to je zlé, ale je mi
to I'ito a finan¢na komisia to stihla prerokovat, komisia pre zZivotné prostredie ako jedna z komisii, ktoré by to

Overovatelia: Bc. Marian Gasaj Ing. Slavomir Klacko

17



Mesto Ruzomberok
MESTSKE ZASTUPITELSTVO V RUZOMBERKU

mohlo velmi zaujimat, mohla dostat aspon nejaku informaciu, lebo potom to vyzera, Ze tu komisiu pre zivotné
prostredie si fakt vymyslel iba Burgan a ni¢ tam netreba davat.

P. Habo — ja tato iniciativu vitam, len ma velmi mrzi, Ze ¢o s takymi poslancami, ktori nie su ¢lenovia finanénej
komisie, ani mestskej rady. Napriek tomu, Ze teda vyzva vysla 26.07., tak ti, €o su ¢lenovia mestskej rady a
finan€nej komisie tak dostali materialy. Ja sa to dozveddm a verim, Ze nie som jediny teraz v tejto chvili
prvykrat, ved to je podstatny material, ktory presne pasuje k tomu, ¢o sme pred malou chvilou spolo¢ne
prerokovavali, tzn., ak mame moznost ziskat' zdroje, tak samozrejme, Ze s tym suhlasim, len musime vediet
na ¢o tych 500.000,-€ pouZzijeme, &i len na rozvod Plavisko 1, 2, 3, 4 alebo aj na plavéref alebo aj na iny ucel
napr. dopojenie vojenskej nemocnice, ja toto neviem, mozno my teraz povies, Ze v materialoch to je, ale my
sme ten material nedostali ti, o nie sme ¢lenovia mestskej rady, takze podmienky vyzvy su, akeé, Ze tych
120.000,-€ potrebujeme dopredu zaplatit alebo to bude refundaciou, ked sa podari, Ze ten projekt bude
uspesny.

J. Bednarik — nie to je spolu, tam su dve moznosti. Spoluucast na tomto projekte je 20 %, spadame do tej
skupiny. Vyhodou tohto je aj to, Ze je moznost aj refinancovat, ale pod podmienkou, Ze ziadost je podana
pred samotnou stavbou, tak ako su fondové veci, takze takto je postavena ta vyzva a horsie na tom je to, ze
ta vyzva je tam 150.000.000,-€, je to do roku 2030, ale druha vyzva, kedy je prvé kolo predkladania ziadosti,
to je tam niekde uvedené, je 29.09.a hovori sa tam, Ze uvidi sa, ako sa vyCerpaju finanéné prostriedky, takze
mame néz na krku, aby sme to urobili.

P. Habo — ale teraz netreba prevadzat peniaze do CZT, to je len tzv. vinkulacia alebo istota, Ze v pripade, ze
budeme uspesni tych 20 % doplatime?

J. Bednarik — ano, aby sme mali to krytie lebo nemézme ist do samotného projektu.

K. Javorka — nechcem byt negativista, naozaj vyzera to fajn, ze mézeme ziskat kone¢ne nie¢o aj mimo nasho
rozpoCtového zatazenia. Poprosil by som okrem toho, asi by sa mohol hlavny kontrolér pozriet aj na to,
pretoze ja si myslim, Ze tento bod bol schvaleny v rozpore s rokovacim poriadkom, lebo uz si uzavrel moznosti
doplifiat rokovaci poriadok. Ja nechcem do toho vrtat, ale &o keby sa niekto do toho oprel, Ze nebol v stlade
s rokovacim poriadkom zaradeny tento bod do rokovania a naozaj tie materialy sme k dispozicii nemali, to
ma velfmi mrzi a rad by som to podporil, ale ten vnutorny boj v sebe stale mam, Ze naozaj som si to nestihol
ani precitat a hanba, Ze to hovorim teraz takto v priamom prenose

J. Bednarik — je to prakticka vec, bud to podporim a ideme do toho alebo budem rigorézny a nepdjdeme do
toho a prideme o peniaze. OspravedIfiujem sa, mal som vam poslat material, i napriek tomu, &o tu bolo
povedané Vas chcem poprosit o podporu, aby sme mohli ist' do tejto vyzvy a pripravovat tieto veci.

Nasledne sa uskutoCnilo hlasovanie a bolo prijaté uznesenie €. 129/2022.
Hlasovanie: 18 /za/ - 0 /zdrzal sa/ - 0 /proti/, nehlasoval: P. Habo, nepritomni: M. Hromada, S. Javorka, M.
Kerdik, M. Kramarova, M. Kubacka, M. Slavka

Cely zvukovy, ako aj obrazovy zaznam z rokovania je dostupny aj na web stranke mesta
Ruzomberok: http://www.mtr.sk/videoarchiv (v sekcii Mestské zastupitel'stvo s datumom 04.08.2022)

Prednosta MsU: Overovatelia: Primator:
Ing. Vladimir Trnovsky Bc. Marian Ga3aj MUDr. Igor Combor, PhD.
Ing. Slavomir Kla¢ko
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